Santiago, cuatro de junio de dos mil veinticinco.

VISTOS:

En causa RUC N° 1900097892-5, RIT N° 42-2024 del Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de Angol, por sentencia de veintiuno de enero de dos mil

veinticinco, se conden6é a MATIAS ABINADI ANCALAF PRADO, HERIBERTO

MORONI ANCALAF PRADO y RODK AL EJANDRO CALABRANO NANCO,

a sufrir la pena de cuarenta y ug 1Sion en su grado maximo, como
autores del delito consuma , previsto y sancionado en
el articulo 14 D de I3 enero de 2019 en la
comuna de Collig dias de presidio

menor en gsumado de

menor en Es publicos,

previsto en el artN quince (15) anos

y un (1) dia de pres o autores del delito
consumado de Homicidio p¥ ionario de Carabineros en
acto de servicio, previsto y san® culo 416 del Codigo de Justicia
Militar y a la pena de tres (3) afo dia de presidio menor en su grado
maximo, como autores del delito de porte ilegal de arma de fuego, sancionados en
el articulo 9 de la Ley N°17.798, ilicitos perpetrados el dia 24 de mayo de 2021, en
la comuna de Collipulli.

El acusado HERIBERTO MORONI ANCALAF PRADO fue condenado,

ademas, a la pena de tres (3) afios y un (1) dia de presidio menor en su grado
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maximo, como autor del delito consumado de tenencia ilegal de arma de fuego

prohibida, previsto y sancionado en el articulo 13 en relacién con el articulo 3 de la

Ley N°17.798, cometido en la comuna de Collipulli, el dia 06 de octubre de 2021.
Se les impuso a los sentenciados las penas accesorias legales

correspondientes y el cumplimiento efectivo de las penas privativas de libertad que

les fueron impuestas.
En contra de esa decigy gs de los acusados dedujeron
recursos de nulidad, los qug diencia publica celebrada el

siete y ocho de mayo k

letra e) del
Erse infringido la
garantia del debido pr8 Mg dimiento.

Explica que en el ful la impugnada, se valoro la
declaracién del testigo Cristian © oficial de Carabineros quien, en
el contexto de la investigacion del hS 0 del Sargento Francisco Benavides,
tomé declaracion al testigo reservado N° 3, individualizado como J.LL.,
incorporando en calidad de testigo de oidas los asertos del referido testigo

protegido, unica fuente de informacion que sindica a su representado como

participe en el ilicito investigado, el cual sefald, expresamente, no recordar
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aspectos relevantes de lo declarado previamente por el mismo testigo de identidad
reservada.

Agrega que el Ministerio Publico, ante la dificultad de presentar en el juicio
al testigo J.LL., solicité al tribunal que su declaracién fuera incorporada de

conformidad al articulo 331 letra c) del Cddigo Procesal Penal, mediante la lectura

de las actas donde fueron registradg geclaraciones que previamente habia

prestado. Por tanto, la declarag L., fue introducida mediante la
declaracién de otro testigo. 4 illa Castro, lo que privo a la
defensa del derecho 3
Solicita se [ QN de los autos al
tribunal no jg g realizacion
de un g
en el articu el literal c)
del articulo 342 oW a participacion de
Calabrano Nanco en N os 1y 4 por los que
resultdé condenado.
En cuanto al Hecho N°4, 8 Ps treinta y dos testigos de cargo
presentados, treinta de ellos declarard® er estado en el lugar de los hechos el
dia 24 de mayo de 2021, ninguno de los cuales sindicé a su representado como
participe del homicidio. De otra parte, asegura que no existe en la sentencia
impugnada ningun razonamiento que permita inferir que el autor del mensaje

enviado a las 11:39 de la manana por dofia Karina Ancalaf, como reconoce el

propio tribunal, haya tenido conocimiento de la ubicacién exacta donde se produjo
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el corte de camino, como tampoco que Rodrigo Calabrano se encontraba en ese
momento y lugar junto a aquella, su pareja, de manera que no resulta razonable
-en opinidén del impugnante— establecer estas conclusiones.

Respecto a la participacion de Calabrano Nanco en el Hecho N° 1, la

defensa refiere que los testigos Héctor Borguero Burgos, Carlos Torres Alarcén y

Carlos Beltran Saez, sélo se refirierg gercer sujeto que participé en el ilicito

como “cunado de Ancalaf’, aserig kribunal, en el fundamento 20° de
la sentencia impugnada, On resultd suficiente para
comprobar la particip desatendiendo que la

defensa conté coyg i laupe Llanquileo

de disparos
injustificados, esW as bien resultan
opiniones o valoracion¥

Por lo anterior, solici Juicio y ordenar la remision
de los autos al tribunal no inhabi pondiere, para que éste disponga
la realizacion de un nuevo juicio oral.

TERCERO: Que, siempre de manera subsidiaria y en relacion con el Hecho
N°4 objeto del juicio, la defensa de Rodrigo Calabrano Nanco esgrime la causal de

nulidad prevista en el articulo 374 letra e) en relacién con el articulo 342 letra

c) del Cédigo Procesal Penal.
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Sostiene que de lo declarado por el perito Muhoz Gémez y los asertos del
testigo funcionario policial Juan Huina Pincheira, resulta claro -en su opinién- que
el carro Mowag donde se desplazaba el Carabinero fallecido, se detuvo a 800
metros de distancia del lugar en el que recibié los disparos. Ademas, este hecho

quedod refrendado por el efectivo Jorge Cisternas Carrillo, también ocupante del

carro policial y el coronel Renzo Micg lo que resulta altamente improbable

que las vainas encontradas en eg ido aquellas que le provocaron la
muerte al sargento Benavig ra, resulta coincidente con
el levantamiento que 4 n con luz diurna y el
carro Mowag estz del lugar en que
recibieron Ig idencias, la

al no

ra examina
la declaracion 0N Prrente, mantiene
coherencia interna co eron en el lugar de los
hechos. Sin embargo, se plicable, el tribunal en el
fundamento 30° N° 1 de la sente oncluy6 que los disparos fueron
efectuados desde una zona boscosa isma ruta, en su costado sur, en el
kilbmetro 9.6, conclusion que atenta contra la logica y los conocimientos
cientificos, propios de la ciencia de la planimetria, expuesta por el perito Mufioz
Gbémez y contradice los asertos de todos los testigos que estuvieron presentes en

el lugar, los que no individualiza.
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Solicita se anule la sentencia y el juicio y se disponga la realizacién de un
nuevo juicio oral ante el tribunal no inhabilitado que corresponda.

CUARTO: Que, en subsidio de todas las causales antes resefadas, la
misma defensa hace valer la prevista en del articulo 373 letra b) del Cédigo

Procesal Penal, desde que en el pronunciamiento de la sentencia se incurrié en

una erronea aplicacion del derecho ¢ yo sustancialmente en lo dispositivo

del fallo, al no haberse estimadg prescripcion gradual de la pena,
en relacion con el Hecho g el 13 de abril de 2019, de

conformidad a lo prey Penal, pese a que su

arte en
que se : , ? n dias
de presidio Oe disparos
injustificados, prée AN g4 ¥ N°17.798, vy, sin
nueva audiencia, pers Su reemplazo que lo
condene a cuarenta y un di3 aximo.

QUINTO: Que, la defen¥ pinadi Ancalaf Prado, deduce

recurso de nulidad en contra de I3 a sentencia, invocando, de manera
principal, la causal prevista en el articulo 373 letra a) del Cédigo Procesal
Penal, en relacion con el articulo 19 N°2 y 3 de la Constitucién Politica de la

Republica, por infraccion a la garantia fundamental de igualdad ante la ley, el

derecho al debido proceso y el principio de inmediacion.
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Refiere que, en cuanto los testigos de identidad reservada J.LL y J.R.F.,
correspondia que el tribunal adoptara medidas de contrapeso que garantizaran las
garantias procesales de su representado, a efectos de que, por un lado, la
judicatura pudiera "observar su comportamiento durante el interrogatorio” y asi

"formar su propia impresion sobre la confiabilidad del testigo" y; por otro lado, se

cumpla con que “debe concederse defensa una amplia oportunidad de

interrogar directamente al testigg etapas del proceso”, con miras
a que realice el ejercicio dg 0 0, por lo menos, plantear
dudas sobre la config g aso Norin Catriman y
otros Vs Chile, Sg

ente califica

registradas % i ig X articulo 331
letra c) del Codig c De esta manera,
ingreso al juicio la ded O, a través de testigos
de oidas, funcionarios po ¥ declaracion, mediante su
lectura.

Por tanto, no se cumplieron la as de contrapeso para estimar valida
la declaracion del testigo J.LL., pues la autoridad judicial, si bien tuvo acceso al
nombre del testigo reservado, no pudo apreciar su comportamiento en juicio y la
defensa no pudo contrainterrogar a dicho testigo en ninguna de las etapas del

proceso, pese a lo cual, los sentenciadores valoraron el testimonio del testigo

reservado J.LL., infringiendo con ello el debido proceso.
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Explica que, para atribuirle participacién a su defendido en el Hecho 2, el
tribunal tuvo en consideracion los asertos de Patricio Ibafez, funcionario policial
qgue tomé declaracion a don Abraham Mieres; la declaracion prestada en juicio por
Abraham Mieres; los dichos del funcionario Cristian Mediavilla quien incorpora la

declaracién de testigo reservado J.L.L; la posterior inspeccion del sitio del suceso

y la prueba fotografica en donde se p ervar los impactos balisticos.

De estos testimonios, el Qe que el unico que realizé una
sindicaciéon a su represenig reservado J.LL., segun lo
declaré el funcionario g . entencia concluye que

su participacion ' ' timonial, pericial,

ilicito desca ., valorado

con inobservanci¥ decisiva para su
establecimiento.

Asegura que si se ctica de la declaracion del
testigo de identidad reservada, Incorporo a través de un testigo
de oidas, el Tribunal no podia condend representado, pues éste constituye el
antecedente principal con el que el ente persecutor y los querellantes pretendieron
fundar la participacion de su representado, no existiendo tampoco corroboracién
suficiente, desde que no existi6 una descripcion previa de los sospechosos,

infringiéndose, ademas, el principio de la inmediacion.
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En cuanto a la participaciéon de su defendido en el Hecho 4, la judicatura la
construye a través de una serie de supuestos indicios, los que resena.

Asegura que de esas evidencias, particularmente la evidencia balistica, el
tribunal infiere la conexidon entre el Hecho 4 y 2, lo que llevo a los investigadores a

centrar su atencion en los acusados, pero en realidad ello ocurrié a partir de la

declaraciéon del testigo reservado J. pecto del Hecho 2, quien los sindica

como autores, testigo que cterminante para sustentar la
participacion de su defendig Hecho 2, Abraham Mieres,

no reconocio a los atg [CIO que surge a partir

SuUcCeso, pug

también es adve de la sentencia
impugnada.

Respecto al primer Entencia, éste solo permite
acreditar la participacion de 10 a protesta, hecho que no fue
discutido por la defensa, pero no a prticipacion de su representado en el
Hecho N°4.

Respecto al segundo indicio, es posible acreditar la existencia de una
conversacion entre uno de los acusados y personal de Carabineros, en la cual
hizo alusion a la presencia de 'fusiles nuevos', por o que no es posible inferir un

caracter “claramente provocador’ como concluyen los sentenciadores, desde que
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incluso los funcionarios policiales que prestaron declaracion dieron cuenta de la
poca relevancia que le asignaron a esas expresiones.

En cuanto al tercer indicio utilizado por la judicatura, éste unicamente da
cuenta que Rodrigo Calabrano formaba parte del grupo de personas que participd

en el corte de ruta a las 11:39 horas. no pudiendo acreditar a partir de ello su

participacion en los disparos efectuadg ontra del personal policial a las 15:52
horas del mismo dia (Hecho N°4

Respecto al indicio de extraer que los hechos
ocurrieron efectivameg
acusados en dig ' gto y sexto solo

comprueba

fueron
es suficiente
Y respectd determinante o
decisivo en cuanto a sistio en lo declarado
previamente por el testigo W a través de los asertos de
un funcionario policial, como t& Oe este testimonio, siendo ese
antecedente el unico que sindica a I8 Bados como coautores de los hechos
que se investigan, toda vez que los demas indicios, considerados de manera
aislada o en forma conjunta, no permiten acreditar mas que determinados hechos,
pero no la participacion de los acusados en los mismos.
Por lo anterior, solicita se anule parcialmente el juicio y la sentencia, sélo

respectd a los Hechos 2 y 4, disponiéndose la realizacion de un nuevo juicio oral,
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ante un Tribunal no inhabilitado que corresponda, en que comparezcan

presencialmente los testigos de identidad reservada, disponiéndose que sus

asertos no pueden contribuir a formar conviccion en un sentido determinante.
SEXTO: Que, en subsidio, la defensa de Matias Ancalaf Prado, denuncia

nuevamente la causal de nulidad prevista en el articulo 373 letra a) del Cdédigo

Procesal Penal, en relacién con el 8.1 de la Convencion Americana de

Derechos Humanos, articulo 14 nacional de Derechos Civiles y
Politicos, articulo 10 de la 4 Derechos Humanos y 19
N°3, inciso sexto, dg publica, aduciendo la
infraccion al derg I gado por un Juez
aracion del

c) del

rrir al

juicio obede g a que datan
del 08 de dicie bles a personas
cercanas a los acusad¥
La defensa se opus® gue no era posible efectuar

una interpretacion extensiva de as que resultaba indispensable
que el testigo fuera oido por el fI y se le otorgara la posibilidad de
contrainterrogarlo. Pese a ello, el tribunal resolvio: “Que, si bien, en el articulo 331
letra c), debe ser interpretado de manera restrictiva, pues es una regla de
excepcion, a juicio de la mayoria del tribunal, en este caso, los antecedentes a

que alude la fiscalia de la imposibilidad del testigo reservado de comparecer a

este tribunal, entiende son suficientes para, en este caso, en las circunstancias
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sefialadas por la fiscalia, serian imputables a los acusados; sin perjuicio del valor
probatorio y de las exigencias legales que el tribunal tendra en consideracion en el
analisis de la prueba” (sic).

El recurrente sostiene que la judicatura, al resolver la incidencia de la forma

transcrita, ha perdido la imparcialidad objetiva, toda vez que los fundamentos de la

resolucion demuestran tener una opj econstituida sobre los acusados. En

efecto, en ella el tribunal estimg Os eran los responsables de los
actos de amedrentamientg grio Publico para fundar su
solicitud y, en conseg Wacion en ellos a los
acusados. Sin eg e el persecutor

fundd su pg

haya sido i dos sillones
y una cama.

Luego, al resol Minera la presuncion de
inocencia respecto de hec Ormalizados, que no fueron
perpetrados por los acusados, 0 las alegaciones planteadas por
la defensa. Ademas, la magistratura O incurriendo en el vicio de ultrapetita,
en perjuicio de los acusados, ya que el Ministerio Publico fue enfatico en senalar
que lo solicitado era una interpretacion extensiva de la norma, pues estimaba que
“‘los hechos eran atribuibles a cercanos de los acusados”, sin embargo, el tribunal
hace lugar a lo solicitado, concluyendo que son hechos atribuibles a los mismos,

evidenciandose la ausencia de imparcialidad.
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Por lo anterior, solicita se anule el juicio y la sentencia respecto de los
Hechos N° 1, 2 y 4, determinando el estado en que hubiere de quedar el
procedimiento, y se sirva ordenar la remision de los autos al tribunal no
inhabilitado que corresponda para que éste disponga la realizacién de un nuevo

juicio oral, haciéndose expresa mencion que la incorporacion del testimonio de los

testigos de identidad reservada ofreg ) el auto de apertura, sélo puede ser

producida mediante su declarag 8| juicio oral, disponiéndose que
sus asertos no pueden conig g un sentido determinante.
SEPTIMO: Que invalidacién prevista
en el articulo 374 N con el articulo

la l6gica de

2n una

BIn0 que en

opiniones o va Y : Intacion falsa e

incongruente, desde Q¥ Pitar la participacion de

Heriberto Ancalaf Prado y Eos hechos, se sustenta en

una reproduccion inexacta o q on con ésta, por lo que no se

encuentra suficientemente acreditado ectivamente hayan participado en los

delitos de homicidio cometido en contra de personal de Carabinero en acto de
servicio y al delito de porte ilegal de arma de fuego.

Asevera que, respecto al testigo de identidad reserva J.LL., durante la

investigacion prestd cuatro declaraciones. Dos de ellas en el afio 2019, sin reserva

de identidad, como testigo de los hechos ocurridos el 13 de abril de 2019 (Hecho
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N°2), y otras dos en el afio 2021, ya como testigo sujeto a medida de protecciéon
de reserva de identidad, las que realizé con posterioridad al 24 de mayo de 2021
(Hecho N°4).

En la sentencia, la judicatura sostiene que la defensa no plante6 una teoria

alternativa, lo que es errado, pues desde el inicio del proceso, utilizando los

mismos criterios empleados por el ofj estigador Pedro Mufnoz Andrade para

determinar la participacion de s 2ostuvo que ellos podrian calzar
en otras personas que en la manifestacion y
plenamente identificag A de investigacion, ni
tampoco se corrg tigo de identidad
reservada 3| Mayor de
tanto,

Je ese
dia, quien Burgos, aun
cuando ostentabd W comunidad.
Luego de exa ados por la judicatura
para construir la participa® En el Hecho ilicito N°4, la
defensa concluye que los sentS an apartado de los parametros
establecidos por el legislador para " la prueba rendida en el juicio, por
cuanto debieron analizar las probanzas rendidas tanto en sus aspectos formales
como en los de fondo, poniendo especial énfasis en su correspondencia o falta de

ella.
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Solicita se anule parcialmente el juicio y la sentencia, sélo en cuanto al
Hecho N°4, disponiendo la realizacién de un nuevo juicio oral ante el tribunal no

inhabilitado que corresponda.

OCTAVO: Que, la defensa del acusado Heriberto Moroni Ancalaf Prado

recurre de nulidad en contra de la misma sentencia, esgrimiendo como causal

principal, primera y segunda subsidiarg Mismas que fueron enarboladas por la

defensa del coacusado Matias A que se desarrollan de la misma
forma, difiriendo sélo en c gtas que se plantean a esta
Corte, por lo que sélo g Qnes innecesarias.
0 Ancalaf Prado
denuncia I3 del Cédigo
Proce Politica
de Rep 4 ey y el
derecho al al haberse
valorado en grads ¥ reservada J.LL.,
para establecer la par fcho N° 2 y 4, a través
de testigos de oidas de su Mas de contrapeso y sin que
el Tribunal apreciara directame y sin otorgarle a la defensa la
oportunidad de contraexaminarlo dire
Solicita se anule parcialmente el juicio y la sentencia, respecto al Hecho N°2
y 4, y se ordene la realizacion de un nuevo juicio oral ante el tribunal no
inhabilitado que corresponda, ordenando expresamente que los testigos de
identidad reservada deben prestar declaracion efectiva en el juicio oral y sus

asertos no puede contribuir a formar conviccién de manera determinante.
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En subsidio, hace valer la misma causal de nulidad —articulo 373 letra a)
del Cédigo Procesal Penal— en relacion con el articulo 8.1 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, articulo 14.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, articulo 10 de la Declaracion Universal de los

Derechos Humanos y 19 N°3 inciso sexto de la Constitucion Politica de la

Republica, denunciando la infraccid cecho fundamental al debido proceso,

particularmente a la garantia a g n Juez imparcial, desde que, al
resolver la incidencia pla blico, en cuanto a que se
incorporara las dec g0 J.LL. durante Ia
investigacion, a articulo 331 letra

c) del Cddig sados eran

Solicita se ' 2 ) Mo respecto a los
Hechos N°1, 2,4y 6, 8 P juicio ante tribunal no
inhabilitado que correspond Fracion efectiva los testigos
de identidad reservada y cuyos ¥ contribuir a formar conviccion
de modo determinante en la sentencid

En subsidio, esgrime la causal prevista en el articulo 374 letra e) del
Cadigo Procesal Penal, en relacion con el articulo 342 letra ¢) del mismo cdodigo,
desde que el tribunal reproch6é a la defensa no haber esgrimido una tesis

alternativa respecto a su representado, lo que no es efectivo, ademas de efectuar

una fundamentacién aparente que no se sustenta en la valoracion de las

e 1

TCGPXVEZTGZ



evidencias, sino mas bien de opiniones y transcripcion inexactas de la prueba,
infringiendo la regla de la l6gica de razén suficiente y el principio de corroboracion.

Solicita se anule parcialmente la sentencia y el juicio, solo respecto al
Hecho N°4, disponiendo la realizacion de un nuevo juicio ante el tribunal no

inhabilitado que corresponda.

NOVENO: Que, finalmente, I3 gsa de Heriberto Ancalaf Prado, en

subsidio de las causales antes rg ia la prevista en el articulo 374
letra e) del Codigo Proce el articulo 342 letra c) del
mismo codigo, por hg gnte que, de haberse
valorado correctg entado del Hecho

ilicito N°6, pg

informe N°
858-2021 elabora afias del aludido
peritaje. Por su parte, ionada por Francisco
Ros Alvarado.

Sin embargo, sostiene, € Pro ni contrastd la prueba de la
defensa, en cuanto concluia que la p Dericiada, consistente en un cartucho
percutido calibre 12 de proyectil unico tipo Brenneque, fue modificado, al ser
cortado en su superficie superior y extraido el proyectil, solo disparando su
capsula fulminante, lo que en opinidén de este experto no es suficiente para

demostrar que los elementos incautados pueden ser considerados armas de fuego

e 1

TCGPXVEZTGZ



prohibidas del tipo artesanal, al no haberse acreditado que resultaron aptas para
lanzar proyectiles al espacio aprovechando la deflagracion de la pdlvora.

Asegura que la sentencia no contiene ningun pronunciamiento en torno a
esos cuestionamientos y a la falta de veracidad incurrida por el perito presentado

por el persecutor, desestimando la prueba pericial de la defensa por no haber

efectuado o intentado efectuar una p Jle disparo, reproche que no se ajusta

al objeto de la pericia y que corrg gcer que debid realizar el 6rgano
persecutor, lo que no hizo, j Aento la carga de la prueba.
Solicita se anulg i gral, sélo en cuanto al

Hecho N°6, ordg tribunal oral no

inhabilitado g

los
recursg ida y
aceptada p3 sus libelos
recursivos, expo ! ; una de ellas; en
tanto que el represent¥ erellantes, sefalaron

los motivos por los cuales I3

UNDECIMO: Que, sin pé en que han sido deducidos los
recursos, por razones de cohere el analisis y evitar reiteraciones
innecesarias, se abordaran en forma tematica y de manera conjunta, las protestas
formuladas en cada uno de los agravios, respetando el orden en que fueron
esgrimidas las causales de nulidad alegadas en cada uno de ellos, en la medida

que tales objeciones se dirijan en contra de un mismo aspecto de la sentencia

impugnada.
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Por consiguiente, en primer lugar, se analizara la causal de nulidad prevista
en el articulo 373 letra a) del Cédigo adjetivo, esgrimida de manera principal por
las defensas de los acusados Rodrigo Calabrano Nanco, Matias y Heriberto
Ancalaf Prado, todas las que se sustentan en las infracciones a las garantias

fundamentales, las que se habrian producido, en concepto de las defensas, al

haberse valorado con efecto deterryg en la decision de condena en los

Hechos N°2 y 4, la declaracion dg idad reservada J.LL.
Seguidamente se egd e nulidad —art. 373 letra a)

del Cdodigo Procesal 3 g8 de los sentenciados

Ancalaf Prado,

evidenciadg

a lo previstO Blucion en la

que se habria e a puntos no
sometidos a su decisid

A continuacion, se aB g prevista en el articulo 374
letra e) del Cddigo Procesal Bda como primera y segunda
subsidiaria en el recurso deducido pd ¥fensa del acusado Calabrano Nanco
(segunda y tercera causal general) y segunda causal subsidiaria promovida por las
defensas de Matias y Heriberto Ancalaf Prado (tercera causal general), en las que
denuncian la falta de exposicion clara, l6gica y completa de cada uno de los
hechos y circunstancias que se dieron por probados, los que —en su concepto— se

habria configurado por haberse trasgredido la regla logica de razén suficiente y el
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principio de corroboracién, al haberse tenido por comprobada la participacion de
todos los acusados en el Hecho N°4; anadiendo la defensa de Rodrigo Calabrano
Nanco similares reproches en torno a la participacion que se tuvo por demostrada,
ademas, en el Hecho N°1, asi como el lugar desde donde se habrian efectuado

los disparos descritos en el Hecho N°4. Posteriormente, sera examinada la tercera

causal subsidiaria esgrimida por la d 8 de Heriberto Ancalaf Prado (cuarta

causal general), que se sustentg sal de nulidad, pero en relaciéon
con el Hecho N°6 por el qug
Finalmente, se Kria esgrimida por la

defensa de Rodrig que se denuncia

la errénea g

condenado.

DUODEC o ‘Qsing rsos en relacion
con las causales de letras a) del Cdédigo
adjetivo, esta Corte razonad echos establecidos por los
jueces de la instancia en su fall® les la referida causal de nulidad
esta dirigida a comprobar la infraccid ancial de garantias fundamentales vy,
por tanto, no resulta idénea para impugnar el proceso valorativo de la prueba
efectuado por la judicatura del fondo e instar a su revision, ya que para ello se
debe esgrimir la causal de nulidad apta para ese propdsito, como ocurre en la
especie, en que de manera subsidiaria a ésta ha sido alegada por todos los

recurrentes, por lo que solo con ocasidon del examen de esas causales, esta Corte
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revisara si el proceso deductivo I6gico realizado por la magistratura del fondo al
valorar las evidencias presentadas al juicio, se ajusta o no a los parametros de la
sana critica.

Aclarado lo anterior, se procedera al estudio de la causal en comento, con

arreglo a los hechos que en la decision se han tenido por demostrados.

DECIMO TERCERO: Que, p3 adecuada inteligencia de los arbitrios

deducidos, es preciso tener pg entencia impugnada tuvo por
establecido en los fundameg siguientes hechos:

‘HECHO 1:

transportaban. Hecho lo a on poniente por la ruta 23,

descendiendo posteriormente de a presencia policial en el lugar.”;
“HECHO 2:
El dia 13 de abril de 2019, en horas de la madrugada, los acusados
MATIAS ANCALAF PRADO, HERIBERTO ANCALAF PRADO Y RODRIGO
CALABRANO NANCO, previamente armados, concurrieron hasta el parque edlico

ubicado en el kildbmetro 12 de la ruta R-35, comuna de Collipulli. Una vez en el

lugar, intimidaron a la victima Abraham Mieres Rodriguez, haciéndolo descender
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de su automovil, para luego comenzar a realizar disparos en contra de los
vehiculos y maquinarias que se encontraban en el lugar. A consecuencia de lo
anterior, resultaron con darfos por impacto de proyectil la camioneta marca Ford,
modelo Ranger, placa patente unica LF-8040, el automévil marca Kia, modelo

Sportage, placa patente unica US-1670, un rodillo compactador y el camiéon marca

Mercedes Benz, modelo Actross, plac, Rfe unica DGSZ-80.”;
“HECHO 4:

El dia 24 de mayo dg Aana, los acusados MATIAS
ANCALAF PRADO, RDRIGO CALABRANO

NANCO, particig

En ese contexto, los on realizando barricadas a

lo largo de la ruta R-35, especifi® ilbmetro 04 y kilbmetro 12 de la
citada ruta.

A consecuencia de lo anterior, a eso de las 10:00 horas aproximadamente,
funcionarios de Carabineros que custodiaban la ruta, dieron inicio al protocolo de
restablecimiento del orden publico y habilitacion de la ruta R-35, situacion que

impidieron en todo momento los 3 acusados, realizando acciones en contra de

Carabineros que se encontraba en el lugar.
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Dentro de esas acciones, el acusado Rodrigo Calabrano Nanco lanzé en
contra del personal policial una lacrimogena hacia el carro policial, ademas de
golpearlo con elementos contundentes, misma accion que realiz6 Matias Ancalaf
Prado, mientras que Heriberto Moroni Ancalaf Prado, premunido de un elemento

punzante, acometio en contra del dispositivo policial con este elemento punzante,

causando darios en uno de sus neug el cual quedo inutilizable a raiz de
dicha accion.

Una vez dispersadag 0s acusados concurrieron
hasta el kilbmetro 9.6 oras, lugar desde el

cual realizaron

una hora "X : Dreviamente
concertados y a Bpecificamente al
interior costado norte a plantacion forestal,
lugar desde el cual realiza Whidos con armas calibre 9
mm y calibre 12 mm en contra cial TPB-022 en el cual iban a
bordo, con el cuerpo fuera de la escN 0S funcionarios de Carabineros Juan
Huina Pincheira, Jorge Cisternas Carrillo y Francisco Benavides Garcia, a quien
uno de los proyectiles impacto en su zona toracica derecha, causandole un shock
hipovolémico, conjuntamente con lesiones que necesariamente le causaron la
muerte.”; y

‘HECHO 6:
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El dia 06 de octubre de 2021, en horas de la madrugada, el acusado
HERIBERTO ANCALAF PRADO, fue sorprendido manteniendo en posesion y
guarda, en el patio de su domicilio ubicado en Comunidad Choin lafkenche de la
comuna de Collipulli, 1 arma de fabricacion artesanal, compuesta de dos piezas,

la cual se encuentra apta para ser utilizada como arma de fuego.”.

Los Hechos N°1 y 2 antes de fueron calificados como constitutivos

de delito consumado de dispg previsto y sancionado en el
articulo 14 D) de la Ley N° gas. Por su parte, el Hecho
N°4 fue calificado cog glados de desordenes
publicos, descritg delito consumado

de homicidig de servicio,

8| ilicito
de po .798.
Finalmente, de tenencia

ilegal de arma d€ ®n relacion con el
articulo 3 de la Ley N°
DECIMO CUARTO: Brse en los planteamientos

esgrimidos con relacion a la ca evista en el articulo 373 letra a)

del Cdédigo Procesal Penal, como cB8 preliminar, no esta demas volver a

recalcar que el debido proceso constituye un derecho asegurado por la
Constitucion Politica de la Republica, el que toda sentencia de un 6rgano que
ejerza jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo legalmente tramitado y la

misma Carta Fundamental, en el articulo 19 N° 3, inciso sexto, le confiere al
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legislador la mision de establecer siempre las garantias de un procedimiento
racional y justo.

En torno a los aspectos que comprende el derecho del debido proceso, no
hay discrepancias en aceptar que el derecho a defensa es un componente central,

que esta integrado, en términos generales, por el derecho a ser oido, lo que

supone el derecho a conocer el conig lle los cargos que se le imputan y los

antecedentes que los fundan, er el derecho a defenderse y a
formular los planteamientg gvengan a su defensa; el
derecho a controlar derecho a probar los

hechos que él mjg gnal; el derecho a

valorar la g

represente G

En el amH N°3 del Pacto

Internacional de Dere8 PIDCP) y 8 N° 2 de la
Convencion Americana de Plelante CADH), reconocen
como garantias minimas del deb P otras, el derecho del acusado a
interrogar o hacer interrogar a los tes € cargo y a obtener la comparecencia
de los testigos de descargos y que éstos sean interrogados en las mismas
condiciones que aquéllos; Tratados Internacionales ratificados por Chile vy
vigentes, y, en consecuencia, incorporados al ordenamiento juridico interno a
través del articulo 5° inciso segundo de la Carta fundamental, con rango

constitucional.
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Entonces, una manifestacion activa del derecho a ser oido esta constituida
por las variadas posibilidades de intervenciéon en el procedimiento de que dispone
el imputado, ya sea para ser excluido tempranamente de la persecucién penal o
para influir sobre la decision jurisdiccional del tribunal del juicio a través de la

produccién, confrontacién y valoracion de la prueba.

Este derecho se ejerce, primg ente, en el curso del juicio oral, etapa

en la que se asegura y exige errumpida de todos los sujetos
procesales, incluidos el a de que intervengan como
medios de control efe a sentencia definitiva.
Entonces, la alugd los principios de
inmediacié : ) la decision
jurisdi
por el
se relaciona
real de influir sob eso dinamico de
afirmacion y refutacié

Indudablemente, la antias puede conllevar la
nulidad de actuaciones del procCs so, la nulidad del juicio y de la
sentencia.

DECIMO QUINTO: Que, sin embargo, el derecho a defensa —como todo
derecho fundamental— no es absoluto, desde que su ejercicio puede estar sujeto a
delimitaciones o restricciones dados por el contenido esencial de los demas

derechos constitucionalmente garantizados y que también podrian verse afectados
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en el proceso penal y particularmente en el juicio oral, como son, por ejemplo, el
derecho a la vida, integridad, privacidad y honra de testigos y peritos.

Esta colision de derechos fundamentales indudablemente debe ser
sometida a control judicial y resuelta en base al principio de proporcionalidad,

debiendo la magistratura ponderar, por un lado, el grado de peligro o amenaza de

los derechos del testigo o perito y, pg el nivel de afectaciéon que la medida

solicitada supondria respecto a defensa del imputado; limitando
las injerencias a los derecl ellas que resulten idoneas
para alcanzar el objg ke |la vida, integridad,
privacidad u hong necesarias para

el fin perseg ) desmedida

intervinientes, dé 2 picio prueba que
hayan obtenido con a a adoptar medidas de
proteccién en resguardo de graves y calificados, en la
medida que se cumpla con los rew por ley.

DECIMO SEXTO: Que estas consideraciones han sido expresadas
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante Corte IDH), quien
ha dictaminado:

“243. El deber estatal de garantizar los derechos a la vida y la integridad, la

libertad y la seguridad personales de quienes declaran en el proceso penal puede

Justificar la adopcion de medidas de proteccion. En esta materia el ordenamiento
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Juridico chileno comprende tanto medidas procesales (como la reserva de datos
de identificacion o de caracteristicas fisicas que individualicen a la persona) como
extraprocesales (como la proteccion de su seguridad personal).

246. Para pronunciarse en el presente caso, la Corte también tomara en

cuenta si en los casos concretos el Estado asequrd que la afectacion al derecho

de defensa de los imputados que O de la utilizacion de la medida de

reserva de identidad de testig ientemente contrarrestada por
medidas de contrapeso, (3 la autoridad judicial debe
conocer la identidag Nad de observar su
comportamiento 4 pueda formar su
propia imprg Q. ¥ b) debe
ente al

Y estéen

o de que la
defensa pueda af Poatorio, de modo
que pueda desacredita Bbre la confiabilidad de
su declaracion. ...
247. Incluso cuando se O medidas de contrapeso que
parecen suficientes, la condena no p% ¥star fundada unicamente o en grado
decisivo en declaraciones realizadas por testigos de identidad reservada. De Io
contrario, se podria llegar a condenar al imputado  utilizando
desproporcionadamente un medio probatorio que fue obtenido en detrimento de

su derecho de defensa. Por tratarse de prueba obtenida en condiciones en las que

los derechos del inculpado han sido limitados, las declaraciones de testigos con
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reserva de identidad deben tratarse con extrema precaucion, ser valoradas en
conjunto con el acervo probatorio, las observaciones u objeciones de la defensa y
las reglas de la sana critica. La determinacion de si este tipo de pruebas ha tenido
un peso decisivo en el fallo condenatorio dependera de la existencia de otro tipo

de pruebas que corrobore aquellas de tal forma que, a mayor prueba

corroborativa, menor sera el grado dg gue el fallador otorga al testimonio de

identidad reservada.” (Corte |4 Catriman y otros (Dirigentes,
miembros y activista dg Vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costa erie C No. 279. En el
mismo sentido: Reparaciones y
Costas. Se

pctrices

uniformeme gado como

fundamento del anto perjudique
efectivamente los dere P, que entrabe, limite o
elimine su derecho constitu¥ Imismo, se ha dicho que la
infraccion producida a los in viniente debe ser sustancial,
trascendente, de gravedad, de tal que el defecto sea, en definitiva,
insalvable frente al derecho constitucional del debido proceso, por cuanto la
nulidad que se pretende, en tanto constituye una sancién legal, supone un acto
viciado y una desviacion de las formas de trascendencia sobre las garantias
esenciales de una parte en el juicio, en términos que se atente contra las

posibilidades de actuacion de cualquiera de los intervinientes en el procedimiento.
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(SCS Roles N° 2866-2013, N° 4909-2013, N° 21408-2014, N° 4269-19, N° 76689-
20, N° 92059-20 y N° 112392-20)

En este entendido, la declaracién de nulidad requiere que sea formalmente
establecida alguna actuacion defectuosa que sirva de fundamento a la invalidez,

pues de ésta han de derivar las consecuencias lesivas para el ejercicio de los

derechos de que se trate, y que, A efectos se entiendan vinculados al
articulo 373 letra a) del Cddigo B
Del mismo modo, fijlados por la Corte IDH
transcritos en el consjg
al derecho a defg ' gcion de medidas
jad, estuvo
suficieg i . 3 no fue
¥ en el

articulo 8.2.
DECIMO entos 1°, 5°y 8°
precedente, en la Bntias fundamentales
denunciadas como funda amen, se cimenta en la
declaraciéon prestada por dos te ad reservada en el juicio oral, y
mas precisamente, el entregado po tigo reservado J.LL., cuyos asertos
fueron conocidos por los sentenciadores, ademas de las declaraciones prestadas
por testigos de referencia, a través de la lectura de los registros en donde ella fue
asentada durante la investigacion de los hechos, de conformidad a lo previsto en
el articulo 331 letra c) del Cédigo Procesal Penal, todo lo cual, en opinidon de los

recurrentes, infringiria el derecho a defensa de los acusados, desde que esa
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evidencia fue utilizada de manera decisiva para acreditar la participacion de los
enjuiciados en los Hechos N°1, N°2 y N°4, y sin haberse adoptado medidas de
contrapeso para resguardar su derecho a defensa.

Para determinar si tales agravios se configuran en la especie, corresponde,

en primer lugar, revisar el material probatorio ponderado por la judicatura del fondo

para fundamentar la declaratoria de gsabilidad de los sentenciados como

autores de los hechos delictuosg guidamente, se debera despejar
algunos aspectos de cars Qor los intervinientes en la
audiencia en que estg gntinuacion, se debera
examinar si efecj gl reservada J.LL.
fue emplead . decision de

Mas de

y material
probatorio utiliza® acusados por su
participacién en el He® entos 19° a 22° de la
sentencia impugnada (pagi Meclaracion prestada por las
victimas de esos hechos, los Borguero Burgos, Carlos Beltran
Saez y Carlos Torres Alarcon, todoS ctores de los respectivos camiones
involucrados, que declararon en el juicio oral e identificaron a los acusados, como
aquellos que ese dia se desempefiaban como sus acompafantes y que iban
sentados en el asiento del copiloto en el orden que en cada caso también
precisan, agregando que los acusados estaban armados, asegurando Carlos

Torres Alarcén que “Moroni portaba un arma larga, una escopeta; su hermano
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llevaba un arma corta; y Rodrigo, un arma semiautomatica. Durante el incidente,
dispararon hacia una casa cercana, donde Matias, uno de los involucrados, dejo
caer el cargador de su arma. Al intentar recuperarlo, no pudieron detenerse
debido a los disparos que se intercambiaban entre ambos lados”, segun se lee en

la pagina 211 de la sentencia. Estos testimonios fueron corroborados con la

declaracién del funcionario policial Diaz Cortes, que detuvo a los tres

conductores por hurto de madeg nal que un camion presentaba
impacto balistico y los tre por una camioneta ploma
conducida por Victor £ , iaje balistico realizado
por el efectivo : ig HDKT33, el que

mantenia

Uerando 20°
del fallo atacado , *diante la prueba
presentada que los as Derto Ancalaf Prado y
Rodrigo Calabrano Nanco O de los Ancalaf) realizaron
disparos desde los vehiculos ha 0s hechos ocurrieron en la ruta
23 de la comuna de Collipulli, durante uentro con otras personas del sector,
momento en el cual los acusados comenzaron a disparar hacia el exterior.

Los deponentes relataron que los acusados no pudieron ser detenidos ese

dia, ya que lograron bajarse de los camiones antes de ser interceptados y huyeron

hacia el bosque. Este comportamiento evidencia que eran conscientes que al
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estar armados y de permanecer en los camiones, Sserian aprehendidos por
Carabineros que se encontraban en la ruta’.

En cuanto a la participacién de los enjuiciados en este hecho, en el
considerando 21° (pagina 215) de la misma sentencia, la magistratura

nuevamente analiza la sindicacion directa efectuada por los tres conductores de

los camiones involucrados, expresa Carlos Torres indicé ‘se produjo la

balacera y lo que hizo se protegg e Borguero, bien apegadito para
que no le llegara una bala llos me estan guapeando,
ahi quedo la crema, hg R ellos y que no estaba

armado, estos

que eran

de las personas™\ nuto se bajo del

camion, siempre se pN O le llegara una bala’.
Por su parte Carlos Beltra yor iba yo con Moroni, habia
una mata atravesada, paro y € parar del interior del bosque, la
reaccion fue a defenderse, defende ellos porque andaban armados con
escopetas, Moroni iba con escopeta, dispararon entre ellos mismos’. Heéctor
Borguero en el mismo sentido senald ‘avanzan y en una curva Sienten disparos y
se escucho del camion de Carlos Beltran que hablé Moroni para atras, usaban

unos walkietalkie los chicos y le dijo a Matias oye nos estan disparando, atin6 a

bajarse del camion, pero antes de eso Matias le dijo preocupate de los choferes y
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pongale bueno, de una mochila que andaba trayendo este nifio Matias la tomo y
saco una pistola, no entiende de armas pero sabe que fue con un cargador y le
dijo que empezaran a disparar, eran puros ruidos de balas, su camion tenia dos
impactos de bala en el parabrisas. Matias con el arma disparo porque de adelante

el otro le daba ordenes que dispara para poder repelerlo, en ese momento se

calma el asunto”.

Estos asertos se estimarg on la declaracion del funcionario
de Carabineros Victor Alfg 0s datos de tres teléfonos
celulares incautados, g dido fundamento 21°,

lo siguiente:

os acusados en los
Hechos N°2 y N°4, los jué€ Po de ponderar la prueba y
establecer la ocurrencia de esos Bos; en los fundamentos 32°, 33°
y 34° del fallo que se revisa (pagina a 286), analizan de manera conjunta
doce indicios que se estimaron comprobados, todos los cuales, “atendida su
gravedad, multiplicidad, coherencia y concordancia” permitié “superar la
presuncion de inocencia que ampara a los acusados y justificar con ello la

decision de condena a su respecto”, segun fue anunciado en el fundamento 31°.
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Asi, en el fundamento 32° se anuncian cada uno de los indicios que el
tribunal tuvo por comprobado, explicitando las evidencias de las que ellos
surgieron y la valoracién efectuada para tenerlos por demostrados. Estos indicios
son los que se enumeran a continuacion:

1) Los acusados el dia 24 de mayo de 2021, participaron en la protesta o

manifestacion contra el parque edlico presa WPD, la que se efectud en la

ruta R-35 de la comuna de Coly4 gde un acuerdo alcanzado el dia
anterior, en el funeral de Jg aneciendo los acusados en
el lugar hasta aproxim
Este hec contenido en un
DVD (Pruef AW a cargo del
caso, ¢
es, en
el contexto ado sostuvo
una conversacio \S 4 ‘ ! dijo: “Supe que
llegaron fusiles nuevs cionarios policiales y
tocando con su dedo indicH el mismo espacio temporal
Heriberto Ancalaf se aproxima a ial de apellido Coronado, quien
se encontraba en la camioneta, refirie que haces aqui si eres de la etnia de
nosotros”, expresiones que por el contexto en que fueron proferidas, la judicatura
estimé que ellas “adquirieron un caracter claramente provocador”.
Estas conversaciones se estimaron comprobadas con la declaracion de los

funcionarios policiales René Fernandez Neira y Cristian Lezana Rivas, quienes las

presenciaron y escucharon, refrendadas por los asertos del Carabinero Leandro
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Alvial Barrera, el video presentado como evidencia (Prueba N°74) explicada por el
Oficial Mufioz Andrade y apreciada directamente por los jueces, segun se lee en la
pagina 255 a 258 de la sentencia.

3) El acusado Rodrigo Calabrano Nanco participé en el corte de la ruta R-

35, kildbmetro 9.6, sector San Andrés de la comuna de Collitulli, efectuado el dia 24

de mayo de 2021, en horas de la mg ugar desde donde posteriormente se

efectuaron los disparos en co Carabineros, que condujo a la
muerte del sargento Franci anto, los jueces concluyen
que los sujetos que pg ' QN que en ese punto la
ruta se encontraly
Al mismo, los
en un
de las
y del padre
de este ultimo, d8 : ado con el mérito
0 Munoz Andrade.
4) A las 15:52 horas 1, en el kildbmetro 9.6 de la
Ruta R-35, comuna de Collipulli, Pn disparos contra el vehiculo de
transporte blindado de pasajeros TB Mowag), en el que se trasladaban
cuatro tripulantes, incluido el Sargento Francisco Benavides. Estos disparos
impactaron directamente al vehiculo y producto de ellos el sargento Francisco
Benavides Garcia resulto fallecido.

Para establecer este hecho, los jueces, ademas de los multiples testimonios

directos y evidencia material ponderada al analizar el Hecho N°4, contaron con el
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video gravado por Alejandro Robles Valdebenito (cadena de custodia N°5538848),
que muestra el momento y la ubicacion exacta de los disparos, refrendada por la
evidencia balistica encontrada en el lugar y analisis topografico del area, asi como
la declaracion del oficial de caso Mufoz Andrade y los asertos entregados al

tribunal por las personas que se encontraban en la reunion en la casa de la

Familia Burgos.

5) El dia 24 de mayo de g una reunion en la residencia de
la familia Burgos, ubicada ta R-35 de la comuna de
Collipulli, la que sg

aproximadamentg

, éste se estimo
refrendado con la decl¥ Pe desemperfiaba como
gerente de relaciones com y los asertos de la testigo
de identidad reservada J.R.F.

6) La testigo reservada J.R.F, € que participd en la reunién convocada
para el dia 24 de mayo de 2021 a las 15:00 horas, agregando que, al dia
siguiente, cerca de las 10:30 horas en el cruce de Victoria Unida se encontré con
Fernando Mardones Llanca, quien le contd que cuando estaban en la

manifestacion, escuchd decir “vamos a prepararnos”, proveniente de Matias,

Moroni, Rodrigo, el Nacho y el otro Rodrigo, quienes estaban en una camioneta, lo
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que habria ocurrido entre las 13:00 y 13:30 horas, retirandose hacia el camino
Victoria Unida, que colinda con la Forestal Mininco.

Para tener por comprobado este acontecimiento, el tribunal valord Ila
declaracién entregada directamente en juicio, por la testigo de identidad reservada

J.R.F., corroborada con la reproduccion del video (Prueba N°74) apreciado

directamente por el tribunal y € por el Mayor Munoz Andrade,

correspondiente a lo sucedido €g e de Victoria Unida, a las 13:00
horas, en el que se obsg Randonar el lugar en dos

vehiculos: una camiog

disparadas
correspondian a as. En total, se
identificaron cuatro a armas calibre 9 mm y
una escopeta calibre 12m

Este hecho se estimé co mérito de la evidencia balistica
encontrada en el lugar, lo informado ¥ Erito planimétrico Miguel Angel Mufioz
Gbémez, fotografias de este peritaje, ademas de lo declarado por el Oficial del caso
Munoz Andrade.

8) La evidencia balistica recolectada en el lugar de ocurrencia del hecho
delictual acaecido el 24 de mayo de 2021 (Hecho N°4), donde se cometié el

homicidio del suboficial Francisco Benavides Garcia, presenta una relacion directa
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con al menos dos armas utilizadas en el ilicito perpetrado el 13 de abril de 2019
(Hecho N°2), demostrando una continuidad en el uso de dichas armas en actos
violentos relacionados.

Esta conclusién la judicatura la sustenta en la evidencia recolectada en los

lugares en que se ejecutaron ambos ilicitos, el analisis balistico practicado, la

declaracién del perito Luis Pardo Gu sumado a lo declarado por el Oficial
de caso Pedro Mufioz Andrade.

9) La prueba balisti suceso correspondiente al
Hecho N°2, acaecido la evidencia balistica
encontrada en el ' de enero de ese

mismo ano liCj indj acusados

Os tres
conductore usados se
trasladaban comd ga, respecto a la
pericia practicada a |03 azgo de dos vainas 9
mm encontrada en el lado te, del camién en que se
desplazo Matias Ancalaf Prado, e esos hallazgos.
En lo relacionado con el Hech¥ a judicatura se valié de la evidencia
balistica encontrada en el sitio del suceso, lo declarado por los peritos Patricio
Ibanez Martinez, Luis Pardo Guajardo y Marco Salinas Caceres, ademas de las
fotografias exhibida en juicio.

10) Los atacantes que dispararon contra personal Carabineros, a

consecuencia de lo cual resulté fallecido uno de ellos (Hecho N°4), estaban
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premunidos de al menos cuatro armas de fuego: una escopeta calibre 12, tres
pistolas calibre 9mm.

Este hecho se estim6é sobradamente acreditado con el mérito de las
probanzas balisticas encontradas en el lugar y lo informado por los peritos

balisticos y el analisis cientifico de esas evidencias mediante el sistema IBIS,

ademas de lo declarado por el Oficial g 0 Pedro Mufioz Andrade.

11) El testigo de identidad cuya declaracion fue introducida

al juicio a través de los aseg ristian Mediavilla Castro y

a través de la lecturg ' ge a lo previsto en el

testigo de ; or Cristian

Mediavilla CastrS aludido testigo

reservado en la unidd adjunto a cargo de la
investigaciéon, concluyendd onsiderando 32° del fallo
impugnado:

‘Es importante mencionar q amados testigos de referencia, se
abocan al relato de hechos que no han sido percibidos por sus sentidos, sino que
solo conocen por medio del relato de otros, de alli que su valoracion positiva se
acepte siempre que ‘vaya acompafiada de otras pruebas incriminatorias

autonomas que corroboren el contenido de las manifestaciones del testigo de

oidas...
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En este sentido, entiende el tribunal que solo corresponde darles valor a
dichos testimonios en lo que se halle corroborado con otras pruebas, de alli que,
en este caso, habiendo comparecido a declarar un testigo presencial del Hecho
N.° 2 [Abraham Mieres], resultando de vital importancia su deposicion para efectos

de contrastar la informaciéon entregada inicialmente, lo mismo que las

declaraciones de Madiavilla y el Oficig 950 Murioz Andrade, se concluye que

los dichos del funcionario polic cfectos de utilizabilidad de sus
dichos, con la exigencia p, entes, a proposito de dar
cuenta de la fuente orig lcando precisamente a

la persona que sg

O el testigo
reservado los no ; 0 que no difiere
de la secuencia y cro 0 manifestado por un
testigo presencial del hech® ¥ a los acusados, si estuvo
presente, observando el Triburl8 ¥ reservado al complementar la
informacion y esta vez sindicando responsables, no se pierde en la
secuencia de los hechos, calzando su relato con la dinamica de ese dia.”.

A continuacion, la judicatura hace referencia a lo declarado por el Oficial del
caso Munoz Andrade, quien refirio que el testigo reservado J.LL., sefialando que

entregd informacién de lo que habia ocurrido el dia 24 de mayo del afio 2021,

sefalando que “ese mismo dia alrededor de las 17:00 de la tarde en una
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camioneta color azul habia concurrido hasta su casa Matias y Heriberto Moroni
para pedirle que guardara la pistola, él se negd, le hicieron un ofrecimiento de
dinero incluso y no quiso el aceptar, le dijo que no la iba a guardar, €l también
habia participado en el corte de ruta en la manana, por lo tanto sabia qué es lo

que habia pasado ese dia, después al dia siguiente él concurrio hasta el galpon

que tiene la comunidad Chonlafkenc s la que aparece en el domicilio del

extracto de filiacion de la famil e entrevisto con ellos, estaba
Matias Ancalaf, Heriberto 4 otro sujeto que identifica
como Rodrigo, se entg Moroni dice que él se
tenia que rajar pg abian matado y

le sefalan q

On de este nuevo
PO, cuyos antecedentes
han sido conocidos a travé eferencia), va acompariado
de otras pruebas incriminatoria corroboran el contenido de las
manifestaciones del testigo de oidas, Bindo la tesis de la parte acusadora al
anadir un relato que otorga coherencia y secuencialidad al marco probatorio
previamente configurado, conformado por evidencia balistica y declaraciones
testimoniales del contexto en que sucedieron los hechos de manera coherente.

El testigo reservado posiciona el dia 24 de mayo de 2021 a todos los

acusados en el delito de homicidio del carabinero en acto de servicio.
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Finalmente, es necesario asentar que si bien el testigo declara lo que él
observo y escucho, existe un testigo presencial de los hechos del 13 de abril de
2019 que estuvo con aquel testigo y los hechos relatados de como sucedieron
aquella noche, no difieren uno del otro, la unica diferencia es que el testigo,

quitandose las razones de reserva que hasta antes tenia con los acusados, decide

prestar declaracion de lo ocurrido y dg R sabe.”.

12) El dia 24 de mayo dg 0 el contexto de las protestas, la
testigo J.R.F, desde su cg g 8.8 de la Ruta 35, vio a
integrantes de la co icularmente a Arnoldo
Buenante, dispag ' en la mano al

funcionario i 9do con un

ado en

juicio por : \ Perito Victor
Carrasco, eviden® izawy, Pz Andrade.

VIGESIMO PR antes resefnados, en el
basamento 33° de la sente es), la magistratura explica
cémo tales indicios se enlazan € Bnalizados en conjunto, permiten
concluir la participacion de los enjuici los Hechos N°2 y 4.

En lo medular, la judicatura senalé:

“Asi resultdo que en el Hecho N° 1 sin contradiccion alguno y con prueba
directa el Tribunal pudo establecer que los tres acusados participaron en el delito

de disparos injustificados, los tres se trasladaban en los camiones... e incluso en

el habitaculo donde viajaba Matias Ancalaf se encontr6 una vaina, que fue
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rotulada como V1 la que resultoé ser coincidente a la prueba pericial con tecnologia
IBIS a una vaina encontrada en el sitio del suceso del dia 13 de abril de 2019
(Hecho n°2). La importancia e interesante de esta coincidencia balistica radico en
que indiscutiblemente uno de los acusados participa en ambos hechos, no solo

por la evidencia enlazada y conectada, sino porque ademas existe un testigo

reservado J.LL. que reconoce a los trg ados como participes del Hecho N° 2

(delito de disparos injustificadog a empresa eolica WPD aquella
madrugada. Este testigo ng 2 en aquel lugar de Matias
Ancalaf, sino que relg tres acusados en el
lugar y la formg lo hacen en el

vehiculo cog - ' Rodrigo de

de el
habitaculo N . , amiones en
cuyo interior se € mos que aquella
vaina fue percutida p3 o N° 2 y ademas un
testigo (J.LL.) que reconoce el lugar.
Debe tenerse presente quUW8 Oe cargo ha permitido establecer
que, desde el momento en que los a8 ¥s llegaron al sitio del suceso a bordo
de camionetas y descargaron los neumaticos, se sucedio una sequidilla de hechos
concatenados y cronolégicamente vinculados, de modo que los hermanos Ancalaf
Prado y Calabrano Nanco no sélo habrian participado en el delito de desérdenes
publicos, por actos especificos que fueron probados y establecidos por el Tribunal

a traves de la basta prueba rendida en este apartado, sino que tambiéen estuvieron
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presente en los actos posteriores, consistentes en el ataque armado a la victima
de este ilicito.

De la misma forma la prueba analizada relacionada, conectada y enlazada
a modo de prueba indiciaria, ya explicada y detallada en cada uno de los indicios

que dio por probado el tribunal los coloca nuevamente en un delito anterior al 24

de mayo de 2021 (Hecho 4), el he dia 13 de abril de 2021 (Hecho 2),

ataque al parque eodlico por g Rcusados y cuyo delito quedo
suficientemente fundameni i@ del hecho punible y una
vez conectada la pri permitio situar a los

acusados en amp

Oria mas robusta, que
incluye elementos objetivo iten al Tribunal realizar un
analisis integral y l6gico de los e? O cualquier limitacion inherente a
la valoracion aislada de testimonios.

De este modo, se constata nuevamente la coincidencia balistica entre las
armas involucradas, estableciendo un nexo probatorio que no solo vincula una de
ellas con el Hecho N° 1, sino que extiende esta relacion a dos armas especificas,

presentes tanto en los hechos ocurridos el 13 de abril de 2019 (Hecho N° 2) como

en los del 24 de mayo de 2021 (Hecho N° 4). El analisis balistico realizado sobre
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la evidencia recolectada en ambos sitios del suceso confirma que dichas armas
fueron utilizadas en ambos eventos, consolidando asi una conexion técnica y
objetiva entre los hechos investigados.

En coherencia con el punto anteriormente expuesto, comparecio ante el

Tribunal el Oficial de Caso, don Pedro Murioz Andrade, quien, gracias a su Vvision

integral y exhaustiva de la causa, ilu ribunal sobre la existencia de armas

involucradas en cada uno de lo RJ0S. En su declaracion, destaco
que dos de estas armas cgj e/los hechos que presentan
una relacion directa g \s, /o que refuerza la

conexion probatg

aina calibre
Pcho 2). Luego la
vaina calibre 12mm ing , ia balistica de Hecho
4) arrojo correlacion positiva incriminada rotulada como
N° 5 (evidencia balistica de He ueba descrita en este apartado,
analizada a través del sistema IBIS ed Ballistic Identification System, por
sus siglas en inglés) que es una tecnologia desarrollada para el analisis e
identificacion balistica, permite establecer que dos armas de fuego que

percutieron estas cuatro vainas incriminadas participaron en dos hechos policiales

distintos.
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Finalmente, corresponde destacar que todos los testimonios de cargo
previamente mencionados y analizados fueron brindados por personas que, de
alguna forma, estuvieron involucradas en los hechos sobre los cuales declararon.

Sus relatos se caracterizan por ser detallados y coherentes con la

secuencia cronoldgica expuesta en la acusacion, sin que se advierta en ellos

intencion alguna de obtener un be personal o actuar con motivaciones

espurias. En relacion con las exg peritos, estas se presentaron de
manera detallada y contung exhaustiva cada uno de los
puntos controvertido demostraron plena
capacidad para 4 gfensa durante el
contrainterrg v gclaraciones
ni en Ig
os de
todos ellos, 1l y ion en este
Tribunal respectd ' O de los indicios
previamente enumer3 Jjunto y de manera
relacionada, constituyen u aleza que logra superar la
presuncion de inocencia que a Bados y justificar la decision de
condena que a su respecto fue adopta
[..]
Por dltimo, debe dejarse asentado que todos los testimonios de cargo

mencionados y analizados fueron prestados por personas que participaron de una

u otra manera en los hechos respecto de los cuales depusieron, apreciandose un
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relato detallado y coherente con la cronologia factica contenida en la acusacion,
no aavirtiéndose animo espurio o ganancial en ninguno de ellos.

En cuanto a las exposiciones de los peritos, ellas fueron pormenorizadas y
contundentes, abarcando cada uno de los aspectos debatidos durante el juicio

oral, siendo capaces de responder las preguntas formuladas por la defensa en

fase de contra examen, sin que \virtiera fisuras en el contenido Yy,

particularmente, las conclusioneg as especialidades.
Por todo lo anterior, yobatorio a los asertos de
todos ellos, material j gar convicecion en este
Tribunal respectg 0 de los indicios
previamentg de manera

relaciog ’ Q 0F yerar la

fa a la testigo de
identidad reservada Oe apertura, remitido a
esta Corte de conformidad ¥ 381 del Codigo Procesal
Penal, a los jueces del fondo les Bobre cerrado con la identidad de
esta testigo, en tanto que del mérito 8 Feclarado por el Oficial de caso Pedro
Munoz Andrade surge con nitidez que la defensa tuvo acceso a su declaracion en
la etapa de investigacion, de manera que estuvo en posicion de controvertirla
durante el desarrollo del juicio, declaracion que ademas fue rendida en audiencia
ante los jueces del Tribunal de Juicio Oral con la consecuente inmediacion,

oportunidad en que los abogados defensores ejercieron su derecho a contra
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examinarla. Por consiguiente, la judicatura estaba autorizada valorar el testimonio
prestado por J.R.F., como finalmente hizo, por haber adoptado medidas
proporcionales, idéneas y necesarias para resguardar el derecho a defensa de los
enjuiciados.

En lo referente a la informacion entregada por el testigo de identidad

reservada J.LL., en primer lugar, e 0 despejar la alegacion planteada en

estrado por el representante del4 . quien cuestiond que se tratara
de un testigo sujeto a la mg arva de identidad, dado que
en la audiencia interrg aludida medida, amén
que se trata de onocida por las
defensas vy F 3 comunidad,
segung
antes aludioN ¥esprende el
tratamiento que I3 un testigo sujeto
a la medida de de modo que con
independencia de lo que Juez de Garantia en la
audiencia preparatoria, lo ciertd icio, al referido testigo, le fue
dispensado el trato de un testigo suje® Pleccion, por lo que no queda mas que
estarse a ese proceder al analizar los efectos subsecuentes de la medida en el
derecho a defensa de los enjuiciados.

En segundo lugar, se debe poner en relieve que si bien las juezas del
Tribunal Oral autorizaron (por decision de mayoria) que fuera incorporada al juicio

la declaracién prestada por el testigo de identidad reservada J.LL. durante la
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investigacién, conforme a lo prescrito en el articulo 331 letra c¢) del Cdodigo
procedimental, otorgando a esa evidencia un tratamiento doblemente excepcional;
como se desprende de lo resefados en los fundamentos 19° a 21° ut supra'y de lo
expresamente consignado en el fundamento 41° de la sentencia objetada, la

magistratura no asigno valor probatorio a ese registro, sino sélo a los asertos del

testigo que presencié esa declaracig Jayor Cristian Mediavilla Castro, y lo
relatado por aquél entregado pg aso Pedro Munoz Andrade, de
manera que no resulta necg los agravios planteados en
los recursos a este rg gcen de trascendencia

en la parte decisg e por no haberse

valorado cog

referencia, judicatura

alcanzara su de las medidas de

contrapesos que se o a defensa de los
acusados.

VIGESIMO TERCERO: como se desprende de los
basamentos 21°, 31°, 32°, 33° y 34° tencia impugnada, resefiados en los
fundamentos que anteceden, no resulta ajustado al tenor de la misma, lo alegado
en los recursos, en cuanto a que la participacion de los acusados en los Hecho
N°2 y N°4 haya sido comprobada en grado decisivo con la declaracion del testigo

de identidad reservada J.LL., pues la intervencion directa en esos ilicitos se estimo

configurada a través de un conjunto de prueba indiciaria, tras ser comprobada de
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manera fehaciente su participacién en el Hecho N°1 por el que también resultaron
condenados.

En efecto, la magistratura fundé su decision de condenar a los acusados
como autores del delito al que fue subsumido en Hecho N°1 (disparos

injustificados), como se ha senalado, en la sindicacion directa realizada en juicio

por tres testigos que presenciaron eder delictual y a quienes conocian

previamente; unida a la evidencig R en el lugar de su ocurrencia y la
prueba cientifica a las que RNCcias como a los camiones
involucrados, todo lo R el arma disparada en
esa oportunidad , ” e 9 mm, también

fue utilizada

violentos (
lugar de su ocu contradas en el
terreno donde se perp¥ ericias a las que todas
ellas fueron sometidas, prus Oncluyente en cuanto a que
una de las armas con las que Y disparos objeto de este ilicito
(Hecho N°2), habia sido utilizada m® tes por Matias Ancalaf Prado en la
comisiéon del Hecho N°1, arma de fuego que junto a una segunda de similar
naturaleza y calibre, también fue empleada para la comisién del Hecho N°2, todas
las que ademas fueron utilizadas con posterioridad para perpetrar el hecho
criminoso N°4. Todo ello refrendado y complementado con la declaracion

entregada por el testigo de identidad reservada J.LL., cuyos asertos justiprecié el
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Tribunal a través del testimonio del oficial Cristian Mediavilla Castro, la que resulté
consistente con lo declarado en juicio por Abraham Mieres Rodriguez.

En tanto que la participacion de los enjuiciados en el Hecho N°4, se estimé
comprobada del analisis en conjunto del cumulo de evidencia, por las que la

judicatura tuvo por demostrados doce indicios en las que apoyd su conviccion.

Entre ellos destaca, como se anotd 4 onsiderando 20° ut supra, la activa

intervencion de los acusados ion efectuada en horas de la
mafana el dia 24 de mayg e estos con el personal de
Control de Orden Pubj )\dora); la circunstancia
que el acusado la ruta efectuada

en el mismq - petraron los

sargento la
manifestacion a \ B a prepararnos’;
que éstos no participd aba en la casa de la

Familia Burgos en el mismd Faron los disparos objeto del

ilicito; que para perpetrar este hé Ps sujetos utilizaron cuatro armas
de fuego, tres de ellas calibre 9 mm, as cuales también fueron empleadas
para ejecutar el Hecho N°2, en el que participaron los enjuiciados y, a su vez, en
este ultimo ilicito, se utilizdé una de las armas con la que se ejecutd el Hecho N°1,
en el que tres testigos presenciales sindicaron con total certeza a los acusados

como autores del mismo; y la circunstancia que esa mafana de 24 de mayo, otros

sujetos —distintos a los acusados— efectuaron disparos con un arma hechiza,
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calibre 12 mm —por tanto, distintas a las utilizadas en el Hecho N°4—, producto de
las que resultd lesionado en su mano a un funcionario de Carabineros, diverso a
las victimas del Hecho N°4.

Por consiguiente, el vicio denunciado carece de la sustancialidad que exige

la causal esgrimida, respecto del derecho a un debido proceso. En efecto, no

aparece de qué la forma las declaracig astificales de J.LL. atentaron contra las

posibilidades de actuacion en € kcnsas, como quiera que el vicio
que se denuncia no apare trascendencia que exige el
articulo 375 del Cdédigg como se evidencia de
lo resefiado en Ig R— en el juicio se

incorporarog del testigo

onalidad de
las evidencias D3 . En efecto, la
participacion de los e e determinada con la
valoracién en grado decisi gtigo de identidad reservada
J.LL. durante la investigacion; Istieron un conjunto de otros
antecedentes probatorios que fuerd dlizados latamente en la sentencia
impugnada, entre las que destaca la evidencia balistica encontrada en el lugar de
ocurrencia de esos hechos y aquellas halladas en aquél donde se perpetro el
Hecho N°1, las pericias realizada a esas evidencias, la sindicacion directa
realizada por tres testigos del Hecho N°1, sumado a lo declarado por el ofendido

del Hecho N°2, y, respecto del Hecho N°4, los asertos de la testigo de identidad
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reservada J.R.F. (respecto de quien, como se sefald, se adoptaron las medidas
de contrapeso para resguardar las garantias de los acusados); ademas de los
registros visuales y conversaciones por chat en la aplicacion WhatsApp de
quienes participaron en la manifestacion; por lo que no queda mas que concluir

que la judicatura, aun de no haber contado con los asertos del testigo de identidad

reservada J.LL, tenia a su disposig multiplicidad de indicios univocos,

igualmente idéneos y que apun e a los acusados en los hechos
investigados, para soste ision de condena, siendo
utilizada la declaraciog \ento de corroboracion

par la conviccion

gto 40°

Wlas por

quien entrega
importante informacio 7 0 hace, y en esto no
repara la Defensa, en un c8 no fue solicitada, es mas,
pudo no haber entregado su a evidencia que ya tenia la
investigacion habria apuntado de un3 a forma a los acusados, recordando
que en el Hecho 1, hecho que nada se relaciona con la declaracion del testigo
reservado, aparece evidencia balistica que se relaciona posteriormente con la
evidencia recolectada el dia 24 de enero de 2019, hechos en lo que nada aporta

el testigo reservado, existiendo en aquellos sucesos testigos directos de los ilicitos

cometidos por los tres acusados.
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[..]

Por ditimo, la decision condenatoria se ha sustentado en prueba diversa y
contundente, proveniente de muchas fuentes de informacion y los asertos de
aquel testigo sélo han sido valorados en cuanto ratifican la forma en que se

produjeron los hechos por él presenciados, hechos que fueron acreditados

mediante otros testimonios y por evidg alistica encontradas en los hechos en
los que participaron”.
VIGESIMO CUARTgY cscasa relevancia que la
judicatura otorgd a igo J.LL. durante la
investigacion, la g avés de testigos

de refereng

exXamen, se

sefalo: “...En es Onde darles valor
a dichos testimonios e pruebas, de alli que,
en este caso, habiendo co go presencial del Hecho N°
2, resultando de vital importan8 para efectos de contrastar la
informacion entregada inicialmente, IG D que las declaraciones de Madiavilla
y el Oficial de caso Mufioz Andrade. Se concluye que los dichos del funcionario
policial cumplen, para efectos de su utilizabilidad, con las exigencias propias de
este tipo de deponentes. Esto se logra al dar cuenta de la fuente originaria de lo
que expone, identificando de manera precisa a la persona que sefialo la

informacion proporcionada y las circunstancias en que se habria producido el
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traspaso de dicha informacion. Esto, a su vez, refuerza el testimonio de Abraham
Mieres, testigo presencial de los hechos ocurridos el 13 de abril de 2019, al
advertirse que se trata de la misma secuencia factica, lo que confirma su
consistencia.

Asimismo, el testigo reservado anadio detalles relevantes, incluyendo los

nombres de los acusados y la forma o se cometio el hecho, los cuales no
difieren de la secuencia y crog \entos descritos ese dia. Esto
coincide con lo manifestadg guien, aunque no identifico
a los acusados, estu g el testigo reservado
complemento g gsponsables, sin
desvirtuar Ig gdinamica de
ese dig

¥ por la
judicatura O derecho a
defensa de los a¥ g ervada J.R.F., y
teniendo presente qud Meron valorados por el
Tribunal como un elem8 un conjunto de otros
antecedentes probatorios que ¥ latamente en los fundamentos
32°, 33° y 34° de la sentencia impH igualmente utiles para acreditar la
participacion de los sentenciados en los Hecho N° 1, 2 y 4, esta primera objecién
planteada por las defensas de Rodrigo Calabrano Nanco, Matias Ancalaf Prado y
Heriberto Ancalaf Prado ha quedado desvirtuada, por lo que seran desestimadas.

VIGESIMO SEXTO: Que, en cuanto a la primera causal subsidiaria

esgrimida por las defensas de los sentenciados Ancalaf Prado, en que se
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denuncia la causal en analisis —art. 373 letra a) del Cédigo Procesal Penal— por
falta de imparcialidad, conviene recordar que éste es uno de los principios
fundamentales de la garantia del debido proceso, segun el cual las sentencias
pronunciadas por los érganos que ejercen jurisdiccion sélo son legitimas cuando

se dictan en el marco de un procedimiento que no deja dudas acerca de la

posicion desprejuiciada del tribunal.

Esta garantia comprendg individuales de que gozan las
personas de cara a la orgag a saber, el derecho al juez
natural, independiente ierne a esta causa— a
la forma de pogg 0 que no medie

compromisg gceso penal

Bl y la carga de probar
la culpabilidad del incrimind el tribunal debe actuar con
neutralidad y objetividad, no Ilo a abandonar su posicidon
equidistante de las partes y desintere Pore el objeto de la causa.

Coherente con lo anterior, el articulo 1° del Cdodigo Procesal Penal
desarrolla la garantia en analisis y en su inciso primero dispone que: “Ninguna
persona podra ser condenada o penada, ni sometida a una de las medidas de

seguridad establecidas en este Codigo, sino en virtud de una sentencia fundada,

dictada por un tribunal imparcial’.
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De este modo, no cabe duda de que la ausencia de imparcialidad, en
cuanto ésta es una garantia fundamental reconocida a toda persona, le resta
legitimidad a la decision adoptada por el ente jurisdiccional, pues lo aleja de su rol
de tercero ajeno al pleito y genera una légica desconfianza por parte de los

ciudadanos sobre la labor encomendada de hacer justicia.

VIGESIMO SEPTIMO: Que, g gmbito del Derecho Internacional, la

Corte IDH ha desarrollado critg antia de imparcialidad del juez
como presupuesto del deg

establecido que la imp lene en una contienda

particular se aprg

Pmada, una
preferencia por a ‘ olucrados en la
controversia.” (Caso y otros Vs. Peru.
Excepciones Preliminares, Dstas. Sentencia de 23 de
noviembre 2017. Serie C No. 344

En el mismo orden de idea ¥ Tribunal Internacional, también ha
senalado, en sintesis, que se requiere la separacion del juez de la causa sometida
a su conocimiento, no soélo cuando en el plano subjetivo tiene algun prejuicio
personal, sino también -en el plano objetivo- cuando existan incluso apariencias

que puedan suscitar dudas sobre su imparcialidad, pues “Lo que esta en juego es

la confianza que deben inspirar los tribunales a los ciudadanos en una sociedad
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democratica, y sobre todo, en las partes del caso” (entre otros, casos Herrera
Ulloa vs. Costa Rica, de 2 de julio de 2004, Serie C No. 107, parrafo 170 y
Palamara Iribarne vs. Chile, de 22 de noviembre de 2005, serie C No. 135, parrafo
146).

Lo anterior permite afirmar, como ya lo hiciera esta Corte en los roles 4181-

09, 12.564-18, 80.876-22 Y 36.124- e todo acusado, en resguardo de su

derecho a ser juzgado por un tg e encuentra en condiciones de
reclamar la falta de dich circunstancias externas,
objetivas, que sugiereg gncia de prejuicios del
juzgador en la g ’ e pese sobre el

imputado la ' ' A 2 en su fuero

respecto de < 5 T fiar de su

o fue resefiado en el
fundamento 6° precedente, parcialidad del tribunal que
formulan las defensas de los 3 Prado, viene dado porque al
resolver la solicitud planteada por el 0 Publico de incorporar la declaracion
del testigo reservado J.LL. conforme lo previsto en el articulo 331 letra c) del
Cadigo adjetivo, la judicatura no expreso los fundamentos en virtud de los cuales
estimé comprobados los hechos de amedrentamientos que supuestamente

habrian afectado al aludido testigo y la responsabilidad en ellos de los acusados,

ademas de la falta de correspondencia entre los hechos esgrimidos por el
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persecutor al plantear la peticion, de aquellos que el tribunal tuvo por
demostrados.

La argumentacion versa entonces sobre la falta de fundamentacién en que
incurre el tribunal al resolver una incidencia dentro del juicio oral y la discrepancia

en torno al proceso valorativo efectuado por la magistratura de los antecedentes

aludidos por el persecutor como gentos de la misma, olvidando los

recurrentes precisar como tale Qadamentacion que adoleceria la
resolucion aludida —de res Qiinado, en concreto y en el
plano objetivo, la exi | RS en los aspectos de

fondo del caso g

menos de

manera indiciarid on de la garantia

de imparcialidad del azon por lo que este
apartado de la causal en ex¥

VIGESIMO NOVENO: QN a la primera y segunda causal
subsidiaria (segunda y tercera cau eral), esgrimidas por la defensa de
Rodrigo Calabrano Nanco, segunda causal subsidiara sostenida por la defensa del
acusado Matias Ancalaf Prado (tercera causal general) y segunda y tercera causal
subsidiaria hecha valer por la defensa del acusado Heriberto Ancalaf Prado

(tercera y cuarta causal general), como se resefié en el fundamento 7°, 8° y 9° ut

supra, la misma se hace consistir en la falta de valoracién de los medios de
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prueba de acuerdo con las directrices previstas en los articulos 342 letra c) y 297
del cdodigo procedimental, denunciandose como infringido el principio légico de
razon suficiente al estimar acreditada la participacion del primero de los
nombrados en los Hechos N° 1 y 4, asi como al determinarse el lugar desde

donde se efectuaron los disparos descritos en el ultimo de los ilicitos; en tanto las

defensas de los acusados Ancalaf Pr, igen sus cuestionamientos al haberse

estimado comprobada la partig defendidos en el Hecho N°4,
agregando la defensa de objeciones en torno a la
ponderacion de la p usador y la defensa
respecto al Hechg
te que el

cumplig ‘ ) ar una
justificd ) g como
probados, s¥ itis, con las
garantias inhere Plo a permitir la
comprension de la ded tuacion racional en el
terreno de la determinacio Bl fallo (entre otras, SCS N°
92.094-2020, de 14 de septiemD .192-2021, de 24 de diciembre
de 2021).
La satisfaccidon de esta carga posibilita la fiscalizacion de la actividad
jurisdiccional por parte de los tribunales superiores, mediante el ejercicio de los
recursos procesales. Si el tribunal explica las razones de su resolucion, es posible

controlar si efectivamente la actividad judicial se ha desarrollado dentro de los

parametros de la légica-racional y su legalidad o si, por el contrario, pesquisar si
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es el resultado de la arbitrariedad. Por ello, en nuestro ordenamiento juridico las
decisiones judiciales no deben resultar de meros actos de voluntad o ser fruto de
simples impresiones de los jueces, sino que deben ser el corolario de la
estimacion racional de las probanzas, exteriorizada como una explicacion

igualmente racional sobre las razones de la decision de una determinada manera

—1Vy no de otra—, explicacion que dej &r comprensible por cualquier tercero,
mediante el uso de la razon.

La causal esgrimida que conoce del recurso de
nulidad para controlg libremente las
probanzas aportz principios de la
|6gica, las

afianzg

sana criticd Ph que son

inherentes a dicl razonamiento el
solo hecho de disentiry

Conforme a lo prece onocimiento del recurso de
marras queda vedado en sede N Par una nueva valoracion de los
medios de prueba, facultad que se Pntra radicada exclusivamente en el
tribunal de la instancia.

TRIGESIMO: Que, de acuerdo a las reflexiones antes anotadas y de la
lectura de los basamentos 21°, 31°, 32° y 33° fallo en revisidén, cuyos aspectos
mas relevantes en torno a como la magistratura estimé comprobada la

participacién de los enjuiciados en los Hechos N°1, 2 y 4 ya fue resefiada en los
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considerandos 19°, 20° y 21° precedente, se advierte que la judicatura ha
cumplido a cabalidad con el deber de fundamentar su pronunciamiento, en cuanto
se hicieron cargo de toda la prueba rendida; explicaron cuales fueron las razones
por las que arribaron a su decisidn, haciendo un analisis pormenorizado de los

medios de prueba aportados por los intervinientes, explicitando los motivos por los

que prefirieron unas probanzas por sg as y, finalmente, dieron razén acerca

del porqué le restaron valor proj determinados antecedentes de
cargo, asi como a la versiog hOr los propios acusados.
En cuanto a Ig mj gteados en el recurso
deducido en favg tivo que los tres
testigos qug
gue en
Os tres
conductore ente la de
Carlos Torres Al3 Bidos, Moroni con
un arma larga, una es8 Rodrigo con un arma
semiautomatica... Las tres adas que eran Moroni, el
hermano y Rodrigo”. Ademas, e Brado por los tres testigos, unido
a la informacion obtenida de los tres es que les fueron incautados, resultd
indiscutible para la judicatura que aquellos conocian a los acusados en forma
previa, quienes ejecutaron inequivocamente los actos ilicitos objeto de esta
imputacion. Tampoco resulta efectivo lo sostenido por la defensa de Calabrano
Nanco en torno al conocimiento por los acusados del lugar exacto de la ruta R-35

que se encontraba cortada y la determinacion del terreno en donde horas mas
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tarde fue ultimado el sargento Francisco Benavides, en relacion con el Hecho N°4,
desde que ello fue explicado latamente en los fundamentos 29° y 32° N°3 de la
sentencia impugnada.

En lo referente a las objeciones a la valoracion de la prueba planteada por

las defensas de Marias y Heriberto Ancalaf Prado, en lo que respecta a la

infraccion al principio de razén suficig de corroboracion, por insuficiencia de

prueba para sustentar la partig RS enjuiciados en el delito de
homicidio objeto del juicio (§ gue para ello se efectua del
testigo de identidad A0S remitimos a lo ya

resefado en los

que la

Ita de
vada J.LL. o
de otras treinta D% , Btacion del dia 24
de mayo de 2021 y g8 de la Familia Burgos,
baste sefialar que en el furi¥ de la sentencia impugnada,
la judicatura analizé y descarté [3 expuesta por las defensas de los
acusados Ancalaf Prado, explicitandd ¥ la declaracion del testigo presencial
del Hecho N°2 (Abraham Mieres) exculpaba al testigo de identidad reservada
J.LL., por haberlo situado junto a él al momento que los tres sujetos perpetrarse el
acto ilicito en su contra, para seguidamente concluir que las demas alegaciones

vertidas por la defensa, que califica de especulativas, ademas de haber sido

descartadas, no resultaron suficientes para configurar duda razonable que
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permitiera exonerar a sus defendidos. Por tanto, lo alegado por los recurrentes no
se ajusta al tenor de la sentencia impugnada.

Finalmente, en cuando a la infraccién a la regla l6gica que se denuncia
respecto al Hecho N°6, al concluir que los tubos incautados en el domicilio del

acusado Heriberto Ancalaf Prado son aptos para el disparo, la judicatura ponderé

la declaracion del testigo Alfredo C Rodriguez, la evidencia material y

fotografica incorporada por el pg de la pericia elaborada por el
experto Claudio Bravo Muiig sometida el arma artesanal
incautada a prueba deg 4fe O una vaina y proyedcitil
balistico testigo, anal decomisada
es apta pa
Franci
enlo |
expreso: “ a en cuanto
a ¢Es posible N e del proyectil?
Responde que eso o aquello no tendria
objecion en decir que no re otocolo de sequridad, pero
no dice que la evidencia fue mod O a esta arma hechiza no realizo
prueba de disparo, solo se reviso la eV a y el procedimiento utilizado Labocar
Temuco.

En consecuencia, el perito, en lugar de ilustrar al Tribunal sobre la
posibilidad de que el arma encontrada en las dependencias del acusado no sea
considerada como un arma prohibida del tipo artesanal, omitio realizar o intentar

realizar la prueba de disparo. Este analisis resulta esencial para determinar si el
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arma es funcional o apta para cumplir con su propésito, lo cual es un criterio
indispensable para calificarla como arma prohibida del tipo artesanal. Dicha
omision deja en evidencia que no se alcanzo ninguna conclusion certera respecto
de si, a juicio del perito, el arma en cuestion podria ser catalogada como un arma

prohibida de esa naturaleza, avocandose a informar o ilustrar al Tribunal sobre la

forma o el procedimiento en que Lajg eg0 a la conclusion de considerar a

aquella arma como prohibida dg oncluyendo a su juicio, que los
elementos incautados no g ma de fuego prohibida de
tipo artesanal, al no Rroyectiles al espacio
aprovechando Ig gue el perito no

realizd”.

meramente
en el informe esW de seguridad se
efectud el desarme de naturaleza del objeto
ilicito incautado no configurd E de valoracion de la prueba
como las que se denuncian en ex

TRIGESIMO PRIMERO: Que, Becuencia, los jueces del Tribunal Oral
si explicaron acabadamente sus conclusiones en torno a la participacion de los
acusados en los hechos delictuosos N°1 y 4, asi como aquellas ponderadas para
estimar configurado el ilicito descrito en el Hecho N°6, aquilatando la totalidad de
la evidencia en su conjunto y en particular, prefiriendo la prueba de testigos, visual

y pericial allegada por los acusadores, expresando las consideraciones de esa
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determinacién. En suma, el tenor del recurso deja en evidencia que en éste se
discrepa de la valoracién de la prueba que hizo el tribunal, con base en la cual fijo
los hechos conforme a los cuales establecio la ocurrencia del delito de homicidio,
en grado de desarrollo consumado, no resultando efectivo que la judicatura haya

omitido explicar como sucedieron los hechos, no haya sopesado que el ofendido

primeramente ingresé a un inmueble aya descartado el sindrome de delito

agitado o falla cardiaca de orjg ggada por la defensa como se
sostiene en el recurso, pueg no se corresponden con la
multiplicidad de evideg as directamente por el

tribunal, cuyo cqg

demostrada : los autores
del Hecho N°1, Ptado relacionado
con el Hecho N°6 no € artesanal apto para el
disparo. Sin embargo, el Escartd estas alegaciones,
sefialando las razones de € Pn la evidencia existente, en
consideracion, ademas, a los presup¥ normativos del tipo penal por lo que
los sentenciados fueron condenados. Asi, las protestas descritas en el recurso
sobre la apreciacion de la prueba resultan mas propias de un recurso de
apelacion, carecen de la eficacia legal requerida para configurar una causal de
nulidad como la intentada.

Por consiguiente, las causales de nulidad en examen seran desestimadas.
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TRIGESIMO SEGUNDO: Que, finalmente, en cuando a la tercera causal
subsidiara que se alega en el recurso deducido por la defensa de Calabrano
Nanco (cuarta causal general), como fue resefiado en el fundamento 4°
precedente, se hace consistir en una erronea aplicacion del derecho que, con

efecto trascendente, ha incurrido la judicatura en la dictaciéon de la sentencia, al

haberse desechado la prescripcion g prevista en el articulo 103 del Cddigo

Penal, respecto al ilicito de disg 0s perpetrado el 13 de abril de
2019 (Hecho N°2) respecig gue éste fue detenido con
posterioridad a los derg de 2023.

Sobre el g enido revisando

resulta incog ' A COMOo autor

el articulo
381 del Cddigo p tales hechos fue

Por consiguiente, te O sancionado en el articulo
14 D de la Ley N°17.798 sobre se encuentra castigado con la
pena de presidio menor en su grado | itua estos hechos en la categoria de
simple delito y, por lo tanto, sujeta a prescripcion de la accion, en el plazo de cinco
afos.

Luego, de conformidad a lo previsto en el articulo 233 del Cédigo Procesal

Penal, es la formalizacién la que suspende la prescripcion de la accion penal, por

lo que a la época de su ocurrencia —el 23 de mayo de 2023— habia transcurrido

e 1

TCGPXVEZTGZ



mas de la mitad del término de prescripcion que establece el Codigo Penal para
perseguir la responsabilidad por su participacion en el aludido ilicito, por lo que
resultaba procedente declarar la prescripcion gradual respecto de este ilicito, de
manera que al no haberse resuelto de esa manera, se ha configurado el yerro

juridico alegado.

TRIGESIMO TERCERO: Que, encia del error juridico denunciado en

lo resolutivo del fallo es esencia Ra la imposicion de una condena
dentro de un marco penal er considerado conforme a
la ley, circunstancia g Kiculo 385 del Cdédigo
Procesal Penal—4 4 Rodrigo Calabrano
Nanco, debj mente en la
parte 3 [ kLI § le fue
impue ' ISPz b Y d e abril
endidas las
circunstancias m8 ' Iy On concurrente, y
dictar, sin nueva aud¥ cia de reemplazo de
conformidad a la ley.

TRIGESIMO CUARTO: (N cia, se rechazaran integramente
los recursos deducidos por las defe e Heriberto Ancalaf Prado y Matias
Ancalaf Prado, acogiéndose el impetrado en favor del sentenciado Rodrigo
Calabrano Nanco, sélo en cuanto se invalidara parcialmente la sentencia
impugnada, unicamente en lo referente a la pena privativa de libertad por la que

resultd condenado en cuanto a su participacién como autor del Hecho N°2, como

se precisara en lo resolutivo, desechandose el mismo en todo lo demas.

e 1

TCGPXVEZTGZ



Por estas consideraciones y de acuerdo también a lo establecido en los
articulos 372, 373 letra a) y b), 374 letras €), 376 y 384 del Cddigo Procesal Penal,
se resuelve:

. Se rechazan los recursos de nulidad deducidos por las defensas de los

condenados Heriberto Moroni Ancalaf Prado y Matias Abinadi Ancalaf Prado,

contra la sentencia dictada el veintiug anero de dos mil veinticinco y el juicio

oral que le precedid, en los antg 900097892-5, RIT 42-2024, del
Tribunal de Juicio Oral en Ig

Il. Se acoge elg lefensa del condenado
Rodrigo Alejandig gntencia, solo en

3 a la pena

ribunal de Juicio
Oral en lo Penal de At F2-5, RIT N° 42-2024, y
la sentencia recaida en él, 8 ¥ de dos mil veinticinco, son
parcialmente validos, con la sO ¥ referido en el acapite Il. de esta
decision.

Se previene que el Ministro senor Llanos concurre al rechazo del recurso
de nulidad fundado en la causal de nulidad prevista en el articulo 373 letra a) del
Caddigo Procesal del Ramo, invocada de manera principal por las defensas de los

acusados Rodrigo Calabrano Nanco, Matias y Heriberto Ancalaf Prado,

sustentada en que se habria valorado, con efecto determinante en la decision de
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condena en los hechos N°2 y 4, la declaracién del testigo de identidad reservada
J.LL.; teniendo unicamente presente, para desestimarla, lo expresado en el
fundamento vigésimo tercero de la presente sentencia.

No comparte este previniente, en cambio, los asertos del fallo de instancia

como del presente recurso, en cuanto a considerar que no es contraria a un

debido proceso la introduccién del io antes referido por medio de los

dichos de un testigo de oidas o g Mo quiera que admitir lo anterior

implica desconocer pring gtivos del proceso penal

acusatorio, en especi adiccion. En efecto, la
regla fundamentg t. 329 del citado

estatuto prg ' Nde con los

lectura de 0 de otros
documentos que los Arts. 331 y
332 del mismo cuerp establecen entre las
excepciones que la decla oducirse mediante lectura
cuando la no comparecencia de table al acusado, o para apoyo
de memoria, ninguna de esas situad concurrié en el caso de autos: la
primera, porque de la sentencia no aparece establecido con precision qué actos
fueron ejecutados por los sentenciados, imputables a estos, para impedir la
comparecencia del testigo; y la segunda no resulta aplicable al caso, precisamente

por no haber comparecido el testigo.
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Ahora bien, como no concurren en el caso presente las excepciones antes
indicadas, la incorporacion del juicio del aludido testimonio mediante los dichos de
un policia que la habria oido o de “referencia”, la que en cambio si fue valorada
por el tribunal ad-quem en su sentencia, resulta inadmisible a la luz de los

principios y reglas antes referidos, como quiera que atenta directamente contra la

prohibicion del inciso primero del Ar del cédigo citado; y de haber tenido

trascendencia en lo decisorio argo, No ocurre en la especie-,
habria constituido una flag oceso en tanto constituiria

una limitacion a las ensa; en especial, al

declaraciong ' | AP percibir de

gd 0 no

s admisible
como tal un odigo Procesal
Penal); pero siempre 8 Esidad de favorecer la
inmediacion, como principi8 obtencion de las pruebas,
impone inexcusablemente que go referencial quede limitado a
aquellas situaciones excepcionales 08 ibilidad real y efectiva de obtener la
declaracion del testigo directo o principal...” (Tribunal Constitucional de Espania,
261/1994); de otro modo, el reemplazo del testigo directo “...por las referencias de
testigos no presenciales del hecho, rompe el principio de inmediacion y obliga a

sustituir la critica del testimonio y la inmediacion de su apreciacion, que
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corresponde al Tribunal, por la propia valoracion que de tales declaraciones haga

el testigo indirecto” (Tribunal Supremo de Espana, 14 de diciembre de 1992).
Luego, no puede utilizarse la declaraciéon del testigo de oidas como

sustituto del testigo presencial —que no queda liberado, por ser protegido, del

deber de declarar ante el tribunal y de ser contra examinado, toda vez que las

medidas de proteccion de este se i amente a los que estatuye el Art.308

del Cdodigo Procesal Penal- ¢ en |os casos excepcionales ya
analizados, situacion que a4 aeciod en la especie.
La Ministra Gg azo de la causal de
nulidad fundada g Penal, planteada
por las defg A v Heriberto
gndo el
Pos por
ylercero, por
tener una postu S 5% a dicho control
respecto del ejercicio & de justicia chilenos,
atento lo dispuesto en el a Americana sobre Derechos
Humanos, en relacién con el ar Dnstitucion Politica de Chile. Por
otra parte, la oracion referida que se e en el considerando vigésimo tercero
que no comparte la previniente, no alude a un pronunciamiento especifico de la
Corte IDH.
Registrese.
Redaccién a cargo del Ministro Sr. Valderrama, y de la prevencion, por sus

autores.
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Rol N° 4.818-2025.

Sentencia pronunciada por la Segunda Sala de esta Corte Suprema,
integrada por los Ministros Sr. Manuel Antonio Valderrama R., Sr. Leopoldo Llanos
S., Ministras Sra. Maria Teresa Letelier R. y Sra. Maria Cristina Gajardo H. y la

Abogada Integrante Sr. Pia Tavolari G. Santiago, 04 de junio de 2025.
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En Santiago, a cuatro de junio de dos mil veinticinco, se incluyé en el Estado
Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser '
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta , .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. TCGPXVEZTGZ



