Santiago, cinco de agosto de dos mil veinticinco.

Vistos:

Por sentencia dictada con fecha dos de enero de dos mil
veinticinco, en causa RIT T-1381-2023, seguida ante el Primer
Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, se resolvié acoger
parcialmente la demanda por tutela laboral interpuesta por dofia Maria
Paulina De Allende-Salazar Ledén en contra de su ex empleadora
MEGAMEDIA S.A., declarando que el despido sufrido por la actora
vulnerd sus derechos fundamentales, condenando a la demandada al
pago de diversas prestaciones econdmicas, indemnizaciones y a la
adopcion de medidas reparatorias especificas, entre ellas,
capacitaciones y la elaboracion de un protocolo de correccién de
errores periodisticos.

Contra dicho fallo recurrieron ambas partes. La demandada
MEGAMEDIA S.A., invoco cinco causales, una en subsidio de la otra.
En primer lugar lo hizo por la causal del articulo 477 del Cédigo del
Trabajo, primera parte, por infraccion de garantias constitucionales en
la tramitacion del procedimiento; en forma subsidiaria por la causal del
articulo 478 letra b), esto es, por infraccion manifiesta de las normas
sobre apreciacion de la prueba conforme a la sana critica;
subsidiariamente, por la causal del articulo 478 letra e), por acusar
decisiones contradictorias; nuevamente en subsidio, por la causal del
articulo 477, en lo relativo a infraccién de garantias esta vez durante la
dictacion de la sentencia definitiva; luego en su acepcion de infraccion
de ley que haya incidido en lo dispositivo del fallo; y finalmente por la
causal del articulo 478 letra c) , esto es, la alteracion de la calificacion
juridica de los hechos.

Por su parte, la actora interpuso el recurso fundado en la causal
unica del articulo 477 del Codigo del Trabajo, en su acepcion de

infraccion de ley que influy6 sustancialmente en lo dispositivo del fallo.




Declarados admisibles los recursos, se procedid6 a su
conocimiento en la audiencia del 11 de junio ultimo, oportunidad en
que alegaron los abogados de ambas partes.

Y considerando:

l.- Respecto del recurso de la parte demandada MEGAMEDIA

Primero: Que como causal principal se ha invocado la causal
del articulo 477 del Codigo del Trabajo, primera parte, por infraccion de
derechos o garantias constitucionales durante la tramitacion del

procedimiento.

Se alega que la jueza que conocid y resolvié la causa, dofa Luz
Adriana Celeddn Bulnes, se encontraba incursa en un conflicto de
interés que comprometia su imparcialidad, derivado de su participacion
en una sociedad de profesionales juridicos cuyos integrantes
representaron judicialmente a la parte demandante en una causa

anterior.

Agrega que, si bien la solicitud de recusacion presentada por
MEGAMEDIA fue rechazada por esta Corte, fue el mismo Tribunal
Pleno el que advirtio el eventual conflicto e instd a la magistrada a
considerar abstenerse. No obstante, esta continué conociendo del
proceso y dictd sentencia, vulnerando la garantia del debido proceso,
protegida por el articulo 19 N°3 de la Constitucion Politica de la
Republica, el articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos, afectando la imparcialidad judicial y el principio de legalidad.

Ademas, hace presente que fue la misma magistrado quien

habria manifestado su decision de inhabilitarse, en la audiencia del 14




de marzo de 2024, solicitando ubicar a otra jueza en caso de
plantearse la inhabilidad; sin embargo, al no poder contactar a otra

colega, se “arrepintid” de su inhabilidad y comenzd la audiencia.

Anade que durante el juicio la magistrado enrostré6 a los
abogados de la demandada una supuesta intencién de “ensuciar’ los
elementos de prueba (testimonial), limité el tiempo de declaracién de
los testigos e impidi6 que uno de ellos depusiera como “testigo
experto”, concluyendo que era evidente el animo contrario a la

demandada por parte de la jueza.

Finaliza senalando que el derecho a ser juzgado por un juez
imparcial no se agota en la enumeracion de determinadas causales de

implicancia y recusacion.

Segundo: Que, en subsidio de la causal anterior, se invoca
aquella del articulo 478 letra b) del Codigo del Trabajo, acusando que
la sentencia fue pronunciada con infraccion manifiesta de las normas
sobre la apreciacion de la prueba conforme a las reglas de la sana
critica. Segun MEGAMEDIA, la jueza llega a la conclusién de que el
comportamiento de la actora ha sido valido y no afecta al canal ni al
cuerpo de Carabineros ni a los familiares de la victima, ignorando los
elementos de conviccion del proceso que permiten acreditar que la
actora se refirié en vivo a un martir de la institucién como “paco”, que
ello provocd congoja y conmocion, afectando la imagen de su parte, tal
como da cuenta la prueba testimonial y confesional rendida, ademas

de las denuncias al Consejo Nacional de Television.

Acusa la infraccién al principio de razén suficiente por cuanto se
ha calificado la conducta infractora de la denunciante como un hecho
leve y sin importancia, en contra de lo manifestado en el oficio de la

Direccion General de Carabineros que expresdé el mas enérgico




rechazo a las expresiones de la actora, ademas del relato del testigo
Pinuer que afirma que “paco” tiene una connotacién negativa y los
dichos de la testigo Bazan que explicod por qué le parecio grave lo que
vio en el video, sin que la sentenciadora se haya referido a ello. Agrega
que la testimonial y confesional corrobora aquello y que en el motivo
décimo quinto se afirma que “no es posible suponer con publicidad un
animo denostativo” refiriéndose al modo en que la periodista entregé la
informacion, cuestién que — alega- no se respalda en ningun medio de
prueba, ademas que impone un requisito inaceptable para una

infraccion contractual.

Reprocha, por otro lado, que la sentencia haya restado valor a
una investigacion sobre acoso laboral en contra de la actora por la cual
resulté amonestada y que debié considerarse al calificar la gravedad
de una infraccion disciplinaria, pues se trata de un historial del

desempeiio de la trabajadora.

Concluye que al no valorar estos elementos se infringen las

reglas reguladoras de la prueba en materia laboral.

Por ultimo afirma que se infringe una maxima de la experiencia
que describe como ‘el contexto en que se emiten las palabras
determina generalmente su significado y efectos”, ello por cuanto la
sentencia efectua un analisis aislado, tosco y errado de la voz “paco”,
desligandola del contexto en que fue emitida y del hecho que quien la

profirié fue una profesional del uso del lenguaje.

Afirma que, de haberse apreciado correctamente la prueba se
habria concluido de que la trabajadora incurrié en un incumplimiento
grave de las obligaciones de su contrato, por lo que existidé un despido
justiicado y en modo alguno una vulneracion de derechos

fundamentales.




Tercero: Que, nuevamente en forma subsidiaria, invoca el
articulo 478 letra e) del Codigo del Trabajo, sosteniendo que la
sentencia contiene decisiones contradictorias. En particular, se indica
que el fallo reconoce que el despido fue vulneratorio de derechos
fundamentales, pero al mismo tiempo declara el despido injustificado y
-asumiendo su efecto- condena al pago de una indemnizacion
convencional prevista en el contrato para la hipotesis del articulo 161
inciso 1° del Codigo del Trabajo, esto es, necesidades de la empresa.
Dicha incompatibilidad -segun alega la parte recurrente- deriva de un
pronunciamiento  inadmisible, pues se refiere conjunta vy
simultaneamente a las acciones de despido injustificado, en que se
examina la conducta del trabajador, y a un despido lesivo de derechos
fundamentales, en que se examina la conducta del empleador, por lo
que sus fundamentos en uno y otro caso se contradicen y por ello que

la ley prohibe su interposicion de manera conjunta.

Cuarto: Que, en subsidio de las causales anteriores, la
denunciada invoca el articulo 477 en su primera parte, manifestando
que la dictacion de la sentencia vulneré garantias constitucionales,
sobre la base que la magistrada estimo infringidos los numerales 12 y
4 del articulo 19 de la Constitucion en hipotesis en que no se
contienen, desfigurando su contenido y errando su aplicacion. Sostiene
que de haberse aplicado correctamente las garantias constitucionales
en cuestion, la sentencia habria llegado a la conclusion que el

empleador no vulnerd ningun derecho fundamental de la trabajadora.

Quinto: Que, subsidiariamente, alega la infraccion de los
articulos 160 N°7 del Cddigo del Trabajo, en lo que dice relacién con la
decision de no estimar que la conducta de la actora que funda el
despido constituye la causal de despido disciplinario invocada; 1545 y

1546 del Codigo Civil, en cuanto la conducta no es constitutiva de un




incumplimiento grave al contrato de trabajo; 162 y 454 N°1 del Cddigo
del Trabajo, en tanto pide mayores exigencias a la carta de despido;
168 y 176 del Cdodigo del Trabajo, en relacion con el articulo 161 del
mismo cuerpo legal y los articulos 1556, 1563 y 1566 del Cddigo Civil,
por la aplicacion de la clausula 10 del contrato de trabajo de la actora,
por la cual se estipuldé una indemnizaciéon convencional para un caso
especifico de despido; 485 y 493 del Cdédigo del Trabajo, por exigir
razonabilidad y no proporcionalidad a la medida del empleador frente a
los indicios de vulneracion del derecho a la honra; y , por ultimo, los
articulos 16 y 18 - inciso tercero- de la Ley N° 19.733, en relacién con
el articulo 495 N°3 del Codigo del Trabajo, por haber estimado el fallo
que se lesiond el derecho a la libertad de expresion de la denunciante
por no haberle dado la posibilidad de “ejercer su derecho de aclaracion
en el mismo canal’, ademas de haber decretado una medida
reparatoria que no fue solicitada, consistente en la orden de
confeccionar un protocolo interno de correccion periodistica visado por
la Direccidn del Trabajo, medida que -a juicio de la defensa- excede las

atribuciones jurisdiccionales.

Sexto: Que, finalmente, en subsidio de todas las causales
precedentes, la parte recurrente invoca la causal del articulo 478 letra
c) del Cddigo del Trabajo, esto es, que la sentencia requiere de una
alteracion de la calificacion juridica de los hechos, sin modificar las
conclusiones facticas del tribunal inferior. Al respecto, sostiene que,
aun si se mantuviera la version factica de los hechos acreditados, el
tribunal incurrié en errores de derecho al calificar el despido como
atentatorio a derechos fundamentales y aplicar a su respecto
disposiciones y consecuencias juridicas improcedentes. Por ello,
solicita que se revise la calificacion efectuada y se sustituya por

aquella que, conforme a derecho, corresponde.




Séptimo: Que, en lo que respecta a la causal principal, se debe
sefalar que la primera parte del inciso primero del articulo 477 dispone
que el recurso de nulidad es procedente cuando en la tramitacion del
procedimiento o en la dictacidon de la sentencia definitiva se hubieren

infringido sustancialmente derechos o garantias constitucionales.

La norma constitucional que se invoca es aquella que consagra
la garantia fundamental del N° 3 del articulo 19 de la Constitucion,
conforme a la cual toda sentencia de un érgano que ejerza jurisdiccion
debe fundarse en un proceso previo legalmente tramitado (inciso
sexto). La segunda parte de la regla confiere una potestad al
legislador, esto es, un poder-deber-, en orden a que corresponde a
éste establecer siempre las garantias de un procedimiento y una
investigacion racionales y justos, ideas que se replican en las citas de

los tratados internacionales invocados.

Octavo: Que la cuestidn subyacente a esta causal es el conflicto
de intereses que se le imputa a la sentenciadora por haber formado
parte de una sociedad de profesionales, que se constituye como
estudio juridico, y cuyos abogados (socios y familiares de la
magistrada) habian patrocinado una causa de un sindicato del cual fue
parte la denunciante de autos y, por lo mismo, pretendia acreditar
derechos en su favor y en el de otras personas miembros de la

organizacion colectiva.

Como se ve, la misma recurrente reconoce que todo el
desarrollo de la causal trasunta en un cuestionamiento a la
imparcialidad de la magistrada como elemento del debido proceso, lo
que es consecuente con la conducta desplegada de hacer valer la
correspondiente inhabilidad (recusacion) en sede judicial, cuestion que

obtuvo el pronunciamiento de esta misma sala.




Noveno: Que, sin embargo, esta causal no puede prosperar por

las siguientes razones:

En primer lugar, y a modo de contexto, se debe sefalar que el
derecho al “debido proceso” que se dice infringido no se configura
como una regla sino como un conjunto abierto de minimos y
condiciones que deben cumplirse que suelen presentarse como
estandares generales. De ello deriva que el nivel de exigencia deba ser
aplicado a circunstancias concretas, entendiendo que existiran
imperfecciones pero que no necesariamente derriben la legitimidad del
juzgamiento. En sintesis, y en palabras acufiadas por la Suprema
Corte de Estados Unidos, hace mas de 50 afos, se trata de un “fair
trial” y no de un “Perfect Trial.” (Mighigan v/s Tucker 417 US 433 1974,
citado por Duce, M., Marin, F. & Riego, C., 2008. Reformas a los
Procesos Orales: Consideraciones desde el Debido Proceso y Calidad
de la Informacién" p.20. En: Justicia Civil: Perspectivas para una
Reforma en Ameérica Latina. Disponible en https://cejamericas.org/wp-
content/uploads/2020/09/41-Justiciacivil2008_ceja.pdf)

De esta forma, resulta razonable que se entreguen margenes
importantes de discrecionalidad al Estado para que pueda establecer
reglas que cumplan con los minimos, cuestion que debe ser analizada
caso a caso, teniendo especialmente presente que el debido proceso
admite diversos grados de aplicacion, dependiendo del asunto a

decidir.

Desde esta perspectiva, si lo cuestionado a través de la
vulneracién al debido proceso era la imparcialidad de la magistrada,
resulta inconcuso que el legislador ha fijado los limites respecto del
tema estableciendo causales legales para la inhabilidad de un juez vy,

consecuentemente, existe una causal especifica ( literal a) del articulo
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478) que establece el estandar legal para la invalidacion del juicio por
tal motivo, y que exige la configuracion de una inhabilidad legal
(implicancia o recusacion). Probablemente podria alcanzarse un
estandar mas perfecto de imparcialidad, evitando que intervenga un
juez que -de cualquier modo- pudiese estar vinculado a cualquier
aspecto de las relaciones humanas de las personas a quienes va
afectar su decision; sin embargo, debe aceptarse el limite legal
impuesto a la imparcialidad como una condicion minima, de manera
que las situaciones deben reconducirse a una causal legal de
inhabilidad, sin perjuicio de poder alegar los otros aspectos del debido
proceso que podrian verse afectados a consecuencia de una decision
que beneficie desproporcionadamente a una parte por sobre la otra,
tales como el derecho a defensa al negar la rendicion de pruebas o la

comparecencia en juicio.

En estas condiciones, resulta innegable que — en lo medular- el
defecto fundante de la presente impugnacion ya fue objeto de
conocimiento y resolucion por parte de esta Corte, el 20 de agosto de
2024, no estimandose idéneo ni suficiente para configurar alguna de
las causales legales de implicancia o recusacion que permiten declarar
la inhabilidad de la magistrado en cuestion. Y si bien, se recomendo
por parte del Tribunal Pleno que la magistrada tuviera en cuenta el
eventual conflicto de interés que comporta su participaciéon en una
sociedad que presta asesoria juridica, tal recomendacion apunta a la
prohibicion legal de los jueces para ejercer la abogacia y, en ningun
caso, esa recomendacion puede entenderse hecha para que se
abstuviera de conocer de la presente causa, como pretende la

recurrente.

Por dltimo, las demas situaciones mencionadas como

consecuencia de la falta de imparcialidad de la jueza a quo, relativas a




las limitaciones de tiempo a la prueba testifical, la acusacién de
‘ensuciar’ la prueba y el impedir que un testigo ratifique un informe
linguistico, no poseen la entidad para demostrar su relevancia en la
determinacion de los hechos en que se fundan las acciones, los cuales
practicamente no resultan controvertidos en el caso. El tema no es
menor desde que la causal de infraccion de garantias del articulo 477
del Cddigo del Trabajo exige expresamente — a diferencia de las
causales especificas- que la influencia en lo dispositivo debe ser

“sustancial”, cuestién que tampoco se advierte ni justifica en el caso.

Todo lo anterior permite concluir que las situaciones acusadas
por la recurrente, conforme a los parametros con los que opera nuestro
sistema legal no pueden considerarse como una vulneracion a las
garantias minimas del debido proceso legal, por lo que el recurso sera

descartado en este primer aserto.

Décimo: Que, en relacion con la primera causal subsidiaria, se
debe recordar que se ha venido indicando por esta Corte que la
aplicacion del articulo 478 letra b) busca controlar el razonamiento
probatorio contenido en la sentencia, con miras a verificar que en esa
actividad no se hayan contrariado o vulnerado los parametros de la
l6gica, de la técnica, de los conocimientos cientificos o de las reglas de
experiencia. Expresado en otros términos, de lo que se trata es de
fiscalizar que las razones vertidas por el juzgador respeten esos
lineamientos. Para ese fin, el recurrente ha de ser capaz de demostrar
el error, precisando en su impugnacion cuales hechos estarian

incorrectamente fijados en el fallo y, sobre todo, la causa de ese error.

Undécimo: Que, sin embargo, lo que en definitiva se pretende
reprochar en el recurso no es la infraccibn a esos parametros o

lineamientos sino la omisién de la valoracion probatoria de diversos




antecedentes como testimonios y documentacion aportada. En efecto,
si se revisa con detencion el libelo respectivo es posible advertir que, a
fin de cuentas, se reclama la falta de valoracion de los relatos de los
testigos de su parte, de la absolucion de posiciones, de un oficio de la
Direccion de Carabineros y de una investigacion por acoso laboral. Si
esto ultimo fuera efectivo, querria decir que el vicio es de otro orden o
naturaleza. Expresado en otras palabras, el motivo de invalidacion del
articulo 478 letra b) del Cdodigo del Trabajo es pertinente cuando se
produce una “‘mala” o equivocada valoracion probatoria, pero no tiene
aplicacion cuando lo que se pretende denunciar es una falta u omision
en la valoracion de ciertos medios de prueba, porque para ese fin la ley

franquea al recurrente otro motivo de impugnacion.

Duodécimo: Que, de otro lado, tampoco se evidencia en el
razonamiento de la sentenciadora un error manifiesto al principio de
razon suficiente o un quebrantamiento a alguna maxima de
experiencia. En efecto, el reproche no se puede centrar en los hechos
determinados, los que resultan claros, reconocidos y registrados en un
soporte audiovisual, sino en la calificacién que la sentenciadora otorga
a los dichos de la actora en el cuestionado motivo DECIMO
TERCERO, en el que se sefala que: “Que, no es posible sostener que
la periodista al referirse en una ocasion a cabo de Carabineros
asesinado como ‘paco” denostdé a la institucion de Carabineros,
afectando la imagen del canal de television, como pretende la
denunciada; desde que que (sic) la utilizacién de la palabra “paco”
para referirse al personal de Carabineros, es una modisimo (sic)
completamente inserto y normalizado en nuestra cultura nacional; y
que la connotacion que se le dé, positiva o negativa del mismo, viene
dado de si viene acompariado de un adjetivo calificativo despectivo, lo
que no ocurrié en la especie. (...)” Mas adelante, afiade “Del modo que

se ha venido razonando, no es posible otorgar una connotacion




denostativa a la sola utilizacion de la denominacion “paco” en un
despacho en vivo, mientras se encuentra en un movil, trasladandose
desde un lugar a otro, relatando los sucesos de las que iba tomando
conocimiento, en relacion al asesinato de un miembro de las fuerzas
policiales. No obstante ello, ciertamente, el vocablo aparece fuera (sic)
aparece poco acertado, y en sentido se entiendo (sic) el
reconocimiento de la actora de haber cometido un error, que corrigio
en forma inmediata, cumpliendo de ese modo las obligaciones que le
imponia el contrato de trabajo. En efecto, la circunstancia que la
profesional hubiere sido contratada dada su vasta experiencia no la
exime de cometer errores, siendo lo correcto reconocerlos y

enmendarlos, (...)”

Como se ve, se puede discrepar de la conclusion o calificacion
de la sentenciadora pero esta expresa razones suficientes que
conducen logicamente a la conclusion sobre la cual ha adquirido
conviccién, de forma tal que resulta legitimo afirmar que se satisface la

exigencia legal contenida en el citado articulo 456.

Por lo demas, la sentenciadora no afirma que la conducta de la
periodista haya sido la correcta, como parece sugerirlo el recurso, pues
la califica de un error o un dicho “poco acertado”, ofreciendo las
excusas pertinentes en forma inmediata, por lo que resulta razonable
que concluya que no existié un animo de denostar. Tampoco se puede
sostener que no haya valorado el contexto de los dichos de la
trabajadora, pues alude especificamente al contexto de un reporte en

terreno en medio de un hecho noticioso en pleno desarrollo.

En tales condiciones, no se observa que en el proceso descrito
la sentencia que se revisa se haya apartado de modo manifiesto -como

se vio exige el motivo de nulidad en que se sustenta el recurso- de las




normas sobre apreciacion de la prueba, sino que, por el contrario,

aparece haberlas satisfecho debidamente.

En cualquier caso este acapite tampoco puede prosperar, pues
omite un aspecto importante del fundamento de la decisién que reside
en la desproporcion de la medida posterior adoptada por la
empleadora, en orden a dar a conocer publicamente y por redes
sociales, que se ponia término a la relacion laboral con la trabajadora
por incumplimiento de sus obligaciones, cuestion que no resulta

atacada en el arbitrio.

Décimo tercero: Que en lo que dice relacion a la segunda
causal subsidiaria, y conforme se desprende del texto legal que la
describe, esta se configura cuando la sentencia contiene mas de una
decision y esas diversas decisiones se contraponen al punto que no
resulta logicamente posible concebirlas o ejecutarlas de un modo
simultaneo. En términos concretos, el vicio debe manifestarse en la

parte dispositiva del fallo y es de una raigambre esencialmente formal.

Décimo cuarto: Que en la especie y en lo que resulta atingente
al caso, existen decisiones en la seccidn dispositiva o declarativa del
fallo que efectivamente se contraponen, a saber: “/Il.- Que, en cuanto a
la denuncia de TUTELA laboral con ocasion de despido deducida por
dofia MARIA PAULINA DE ALLENDE-SALAZAR LEON, a su ex
empleadora MEGAMEDIA S.A., ésta se acoge, declarandose:

1.- Que se declare (sic) que en el despido efectuado se han
vulnerado abiertamente las garantias constitucionales, y en especial,
la de proteccion a su honra y libertad de informacién, contemplada en
el articulo 485 del Codigo del Trabajo; en relacion con los numerales 4
y 12 del articulo 19 de la Constitucion Politica del Estado, en relacion

con el articulo 489 del mismo cuerpo legal.




2.- Que la causal de término de contrato invocada por la
demandada no ha sido acreditada, razon por la cual resulta
injustificada, por lo que debe entenderse que el término de contrato fue
producido por la causal del articulo 161 inc. 1° del Codigo del Trabajo,

esto es, necesidades de la empresa.

3.- Que la remuneracion al término de su relacién de trabajo

pactada asciende a la suma de $ 10.626.988.-

4.- Que se condene a la demandada al pago de la
indemnizacion convencional por término de contrato contenida en el
clausula 10 del contrato de trabajo, por 22 meses y 24 dias, por la
suma de $242.295.326.-, con reajustes e intereses segun lo dispuesto

en los articulos 63 y 173 del Codigo del Trabajo.

5.- Que se condene a la demandada al pago del dafio
extrapatrimonial por la suma de $20. 000.000.-, con reajustes e
intereses segun lo dispuesto en los articulos 63 del Coédigo del

Trabajo, contados desde la fecha en que quede ejecutoriado el fallo.”

Como puede apreciarse, la sentencia acoge la accion principal
de tutela laboral, del articulo 489 del Cdodigo del Trabajo, declarando
que el despido de la trabajadora ha vulnerado derechos fundamentales
y, acto seguido, emite pronunciamientos propios de la accion
interpuesta en forma subsidiaria de despido injustificado, realizando
declaraciones consecuentes a dicha decision en forma conjunta vy
aprovechandolas para hacer lugar a una indemnizacién convencional
pactada para el especifico caso de un despido por la causal de

necesidades de la empresa.

Tales pronunciamientos resultan incompatibles por cuanto una

accién no puede ser principal y subsidiaria al mismo tiempo, sobre todo




cuando existe una especial regulacion del tema en el articulo 489 del
Cddigo del Trabajo, que sanciona con la renuncia de la accidn
cualquier interposicion que contravenga la forma alli dispuesta y que
subordina el pronunciamiento sobre el despido injustificado al rechazo
de la accion de tutela. Esta situacion conlleva que, en nuestro sistema,
los efectos de un despido con vulneracién de derechos fundamentales
no permitan que éste sea considerado injustificado a la vez, de ahi que

cobra valor la exigencia de respetar la forma de interposicion.

En concordancia con lo dicho, lleva la razén la recurrente al
sefalar que en el despido injustificado (disciplinario) se examina la
conducta del trabajador, al tiempo que el despido lesivo de derechos
fundamentales se examina la conducta del empleador, por lo que
condenar en forma simultdnea por ambas acciones estriba en una

contradiccion de cara a los fundamentos de una y otra accion.

La cuestion tiene una innegable incidencia en lo dispositivo de la
sentencia, puesto que se han incluido efectos de la declaracién de un
despido injustificado que sélo podrian haberse concedido de haberse
rechazado la accién principal, al tiempo que ha privado a la accién de
tutela con ocasion del despido de un efecto propio, cual es la
indemnizacion sancionatoria del articulo 489 del codigo del ramo,
priorizando una indemnizacion pactada por despido por la causal del

articulo 161 del mismo cuerpo legal.

Décimo quinto: Que habiéndose acogido la segunda causal
subsidiaria interpuesta, se omitira el pronunciamiento sobre las

restantes causales subsidiarias del recurso de la demandada.

Il.- Respecto del recurso de la parte denunciante.




Décimo sexto: Que, la actora también dedujo recurso de
nulidad, fundado en la causal del articulo 477 del Codigo del Trabajo,
esto es, infraccion de ley que hubiere influido sustancialmente en lo
dispositivo del fallo, acusando un vicio de nulidad a partir de que,
habiéndose acogido la accién de tutela de derechos fundamentales por
despido vulneratorio, el tribunal no haya ordenado el pago de la
indemnizacion adicional establecida en el articulo 489 del Cdodigo del
Trabajo, pese a que declaré parcialmente nula por ilegal la clausula
contractual que pretendia imputar convencionalmente dicha suma,
contraviniendo el principio de irrenunciabilidad de los derechos

laborales consagrado en el articulo 5 inciso 2° del mismo cuerpo legal.

Reprocha que dicha omision constituye una erronea
interpretacion y aplicacion del derecho sustantivo aplicable al caso
concreto, al desconocer el caracter imperativo de la norma infringida.
En virtud de lo anterior, solicita que se invalide parcialmente la
sentencia recurrida y, en su lugar, se acoja integramente la demanda
en cuanto al pago de la indemnizacion adicional por despido

vulneratorio, en su monto maximo legal.

Décimo séptimo: Que, como se puede advertir, el vicio que se
acusa por este recurso se encuentra ligado intimamente a la causal del
recurso de la demandada que sera acogida y, por ende, ha perdido
oportunidad, por cuanto la decision impugnada sera anulada y
modificada a partir de la sentencia de reemplazo; lo que impide emitir

un pronunciamiento al respecto.

Por las razones anteriores, y lo dispuesto en los articulos 477,
479, 481 y 482 del Codigo del Trabajo, se resuelve:

l.- Que se acoge el recurso de nulidad deducido por la
denunciada MEGAMEDIA S.A. en contra la sentencia de fecha dos de




enero de dos mil veinticinco, dictada por el Primer Juzgado de Letras
del Trabajo de Santiago, en los autos RIT T-1381-2023, caratulados
“‘De Allende Salazar Con Megamedia S.A.”, la cual se invalida y se la
reemplaza por la que se dicta a continuacion y sin nueva vista.

Il.- Se omite pronunciamiento respecto del recurso de nulidad
deducido por la parte denunciante en contra de la referida sentencia.

Registrese y comuniquese.

Redactada por la ministra (s) sefiora Paola Cecilia Diaz Urtubia.

No firma el ministro sefior Rojas, no obstante concurrir a la vista
de la causa y del acuerdo, por encontrarse con feriado legal.

Rol Laboral-Cobranza N°248-2025.-

Paola Cecilia Diaz Urtubia Maria SOLEDAD KRAUSE MUNOZ
Ministro(S) Abogado

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Cinco de agosto de dos mil veinticinco Cinco de agosto de dos mil veinticinco

11:39 UTC-4 12:52 UTC-4




Pronunciado por la Duodécima Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Suplente Paola
Cecilia Diaz U. y Abogada Integrante Soledad Krause M. Santiago, cinco de agosto de dos mil
veinticinco.

En Santiago, a cinco de agosto de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.
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Santiago, cinco de agosto de dos mil veinticinco.

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 478, inciso segundo, del

Cddigo del Trabajo se dicta la siguiente sentencia de reemplazo.
Vistos:

De la sentencia invalidada se reproducen su parte expositiva, sus
fundamentos y citas legales, con exclusion de sus motivos décimo octavo,

vigésimo segundo y vigésimo tercero.
Se suprimen ademas los resolutivos I1.2.- y 11.4.-

Se reemplaza en el resolutivo Il.1.- la frase “Que se declare que en” por

“Que se declara que”.
Y se tiene ademas presente:

1° Que existiendo un despido lesivo de derechos fundamentales
corresponde hacer lugar a las indemnizaciones contempladas en el articulo
489 del Caodigo del Trabajo, fijandose la adicional en su minimo, esto es, seis
remuneraciones, en atencién a que el alto monto de la remuneracién de la
trabajadora, muy superior a los topes legales, que permite establecer una

sancion adecuada y proporcional a la conducta infractora.

2° Que, en armonia con lo concluido en el fundamento Décimo tercero
del fallo de nulidad que antecede, y al no poder establecerse a partir de la
accion principal que el despido haya sido por la causal de necesidades de la
empresa, corresponde rechazar la solicitud de hacer efectiva Ila
indemnizacion convencional contenida en la clausula 10 del contrato de
trabajo de la actora, la cual indefectiblemente entrafia un pronunciamiento

sobre la causal subsidiaria y que, en caso alguno, constituye una
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indemnizacion a todo evento ni excluye a la actora de los topes legales

indemnizatorios.

Por estas consideraciones, manteniéndose las decisiones no
afectadas con la invalidacion dispuesta, y teniendo especialmente
presente lo dispuesto en los articulos 162, 163, 172 y 489 del Cddigo del

Trabajo, se declara, ademas:

l.- Que, consecuente a la declaraciéon de despido lesivo de derechos
fundamentales, corresponde condenar a la demandada al pago de la
indemnizacion sustitutiva (con tope legal) por $3.201.173, la indemnizacion
por afios de servicio (con tope legal) ascendente a $6.402.346, recargo legal
del 80% por $5.121.877 y una indemnizaciéon adicional ascendente a
$63.761.928, equivalente a seis remuneraciones, todo conforme a lo

dispuesto en el articulo 489 del Cédigo del Trabajo.

Il.- Que se rechaza lo solicitado por concepto de indemnizacion

convencional pactada en la clausula 10 del contrato de la actora.

Cada parte pagara sus costas.

Registrese y comuniquese.
Redaccion de la ministra (s) sefiora Paola Cecilia Diaz Urtubia.

No firma el ministro sefior Rojas, no obstante concurrir a la vista de la

causa y del acuerdo, por encontrarse con feriado legal.

N° Laboral-Cobranza 248-2025.
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Paola Cecilia Diaz Urtubia Maria SOLEDAD KRAUSE MUNOZ

Ministro(S) Abogado

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Cinco de agosto de dos mil veinticinco Cinco de agosto de dos mil veinticinco
11:39 UTC-4 12:52 UTC-4

[w] Este documento tiene firma electrénica
'-'-j y su original puede ser validado en
-'-.ﬁ-."!_*i': F{  http://verificadoc.pjud.cl

i

i
T

Cddigo: UWCZBXMWHDN



Pronunciado por la Duodécima Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Suplente Paola

Cecilia Diaz U. y Abogada Integrante Soledad Krause M. Santiago, cinco de agosto de dos mil
veinticinco.

En Santiago, a cinco de agosto de dos mil veinticinco, notifigué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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